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ROZWOJ KONCEPCJI INFORMACJI I WIEDZY
JAKO ZASOBU ORGANIZACIJI

Informacja i wiedza uwazane sa obecnie za najwazniejsze niematerialne aktywa firmy stuzace
budowaniu statej przewagi konkurencyjnej. Wyjasniono pojgcie informacji jako zasobu.
Dokonano oceny cech informacji i wiedzy w poréwnaniu do innych zasobow klasycznej
ekonomii. Scharakteryzowano stosunkowo mtoda dyscypling zarzadzania zasobami
informacyjnymi.

1. WSTEP

Rola, znaczenie oraz warto$¢ informacji w réznego typu organizacjach nie od dzi§ sa
przedmiotem dociekan badaczy nauk ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu oraz informacji
naukowej (np. Kolegowicz, 2003; Olenski, 2000; Materska, 2003).

Jednym z podej$s¢ umozliwiajacych lepsze rozpoznanie i identyfikacje wartosci
informacji we wspoéfczesnej firmie jest rozpatrywanie informacji w funkcji zasobu
organizacyjnego (ang. organizational resource) czy tez aktywdéw lub dobr niematerialnych
(ang. intangible assets). W literaturze przedmiotu terminy te stosowane sa ostatnio zamiennie,
gdyz — jak pokazemy — w $wietle najnowszych badan sa one ze soba nierozerwalnie
zwigzane.

W artykule wyjasniono, czym jest zasob oraz pokazano rozwdj koncepcji zarzadzania
zasobami informacyjnymi — poczatkowo traktowanymi jako dobra materialne, a potem (wraz
z powstaniem szkoty zasobowej 1 popularyzacja idei zarzadzania wiedza) jako aktywa
niematerialne. Nastgpnie scharakteryzowano informacj¢ 1 wiedz¢ w funkcji zasobu

organizacji (na tle zasobow klasycznej ekonomii) oraz poruszono rdzne aspekty zarzadzania



zasobami informacji 1 wiedzy — w kolejnych podpunktach uwzglgdniono w szczego6lnosci:

zarzadzanie kosztami, audyt oraz ochrong zasobu.

2. ZASOB

Zasob to pewna ilos¢ czegos, co zostalo zebrane, nagromadzone w celu wykorzystania
w przysztosci. Jest to swego rodzaju rezerwa, zapas (Stefanowicz, 2004b, s.78). Kazda firma
moze by¢ oceniana jako zbior zasobow. Zasoby organizacji (ang. resources of organization)
tworzy¢ moga: $rodki produkcji, ludzie, informacje i $rodki finansowe, ktére organizacja
posiada, lub ktérymi moze dysponowaé. Zasoby przybieraja posta¢ dobr materialnych —
pieniedzy, Srodkdw technicznych, jak i dobr niematerialnych — wiedza (ang. know-how),
kwalifikacje, zdolno$ci, motywacje, koncesje, informacje, znaki i marki handlowe, reputacja
firmy 1 jej produktow, kultura organizacyjna, lojalno$¢ klientow i wiele innych (Penc, 1997).
Zasoby shluza realizacji pewnych zadan gospodarczych i oznaczaja dla firmy koszty (Koch,
1997). A. Fazlagi¢ (2001a, s.37) przytacza za B. Wernerfeltem, ze zasob to wszystko, co jest
silnq lub slabq stronq danego przedsiebiorstwa. Niektore zasoby moga by¢ traktowane jako
zasoby strategiczne (ang. strategic resources), co oznacza, ze¢ daja przewagg nad
konkurentami (Penc, 1997).

W klasycznej ekonomii przyjmuje si¢, ze tradycyjne zasoby stanowia zasoby
materialne (fizyczne), np. ziemia, $rodki finansowe oraz praca (ludzie).! W latach
siedemdziesiatych XX wieku do rangi zasobéw organizacji podniesiono informacje, ktora pod
wzgledem waznos$ci z pewnoscia nie ustepuje pozostatym (Best, ed., 1998), a na przetomie

ostatniego stulecia - wiedzg.

3. KONCEPCJA ,,ZARZADZANIA ZASOBAMI INFORMACIJT”

Idea traktowania informacji jako zasobu, ktéorym moze zarzadza¢ organizacja,
zakorzenila si¢ juz w literaturze z zakresu zarzadzania informacja, a termin ,,zarzadzanie
zasobami informacji” (IRM - [Information Resource Management) zostal powszechnie
zaakceptowany. Nie oznacza to jednak, iz wyrazenie informacja jako zasob jest jednoznaczne.

Na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych J. Eaton i D.Bawden (1991) zwracali uwagg, ze termin

"W latach pie¢dziesiatych XX wieku dodano do nich czwarta (jak twierdza niektorzy autorzy) kategorie, t;.
organizacj¢ (Dziuba, 2000; Stefanowicz, 2004b). W ksiazce The Fourth Resource (Best, ed., 1998) za czwarty
zasob uznano informacjg.



ten ma dwa rézne zastosowania. Pierwsze - miato podnosi¢ range informacji w organizacji’,
drugie - implikowato mozliwo$¢ stosowania (przystawalno$¢) ogélnego modelu zarzadzania
zasobami takze do informacji.

Idea informacji w funkcji zasobu lezy u podstaw stosunkowo mtodej dyscypliny —
zarzadzania zasobami informacji (IRM), w ktorej odnalez¢ mozna zaréwno umiejgtnosci i
spojrzenie na problemy charakterystyczne dla informacji naukowej, przetwarzania danych, a
takze nauk o zarzadzaniu, zarzadzania rekordami® itp. W sposob naturalny i prawie
natychmiastowy rezultaty tej nowej dyscypliny zostalty zaadaptowane  w duzych
organizacjach komercyjnych i rzadowych, wykorzystujacych przede wszystkim tzw.
»informacje administracyjna”.

Podejscie prezentowane przez IRM zaklada, Ze istnieja na tyle duze podobienstwa
pomigdzy zasobami informacji i innymi zasobami materialnymi, iz uzasadnione jest
stosowanie ogolnie przyjetych ram dla zarzadzania zasobami Warunkiem sine qua non
koncepcji IRM jest traktowanie informacji jako czego$ namacalnego (ang. tangible),
fizycznego 1 konkretnego. Podobienstw mozna doszukiwaé si¢ przede wszystkim w tym, ze
tak jak inne fizyczne zasoby, zasoby informacji maja swoj ,,cykl zycia™*, maja swoja wartosé
1 wymagaja poniesienia kosztow na ich pozyskanie oraz moga by¢ wykorzystywane do
osiagnigcia okreslonych celow ekonomicznych; podobnie jak inne zasoby, staja si¢ czasami
obicktem kradziezy’ (Eaton i Bawden, 1991; Stefanowicz, 2004a i 2004b ).

Znaczace rozwinigcie koncepcja IRM uzyskala w raporcie tzw. Hawley Committee
(KPMG/IMPACT, 1994), ktéry podkreslal znaczenie informacji jako zasobu. Zasoby

informacyjne zdefiniowano tu jako dane, ktore sa lub powinny by¢ udokumentowane i ktére

* Jak sugeruja Eaton i Bawden (1991) wyrazenie informacja jako zaséb stato si¢ do pewnego stopnia skrétem
mys$lowym i synonimem takich tez, jak: informacja jest wazna, informacja powinna by¢ traktowana w
organizacjach bardziej powaznie. Obecnie ta intencja stata si¢ mniej wyrazna, gdyz coraz wigcej organizacji
docenito wagg informacji.

? Warto przypomnieé, ze IRM bylo poczatkowo bardziej ,,odgalezieniem” teorii zarzadzania (zasad zarzadzania
zasobami) niz informacji naukowe;j i bibliotekoznawstwa. Poczatki tej koncepcji si¢gaja potowy lat
siedemdziesiatych ubieglego stulecia, kiedy to rzad Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej zwrocit uwage
na niebezpieczenstwo ,,utonigcia” w olbrzymich stertach papieréw produkowanych przez biurokracj¢ bez
liczenia sig z ich przydatnoscia i proporcjonalnymi do przydatnosci kosztami. To sktonito rzad USA do uznania
informacji za towar (ang. commodity) w sensie ekonomicznym, ktory ma swoja cen¢. Komisja do Spraw Pracy z
Dokumentami (Commission on Federal Paperwork) wydata o§wiadczenie, ze jako zasob ekonomiczny, dane
oraz informacje, moga i musza by¢ zarzadzane podobnie jak zarzadza si¢ zasobami ludzkimi, fizycznymi czy
finansowymi. Dane i informacja musza podlega¢ tym samym regutom budzetu, zarzadzania i audytu, co inne
zasoby (Eaton i Bawden, 1991; Oppenheim i Stenson, 2003a). Od samego poczatku termin zarzqdzanie
zasobami informacji przyjat si¢ znacznie lepiej niz funkcjonujacy w tamtym czasie zarzqdzanie pracq
papierkowq (ang. paperwork management), ktory wkrotce zostal wyparty. Stopniowo IRM stalo si¢ udziatem
duzej grupy pracownikow informacji (ang. information professionals) (Eaton i Bawden, 1991).

* Cykl taki obejmuje tworzenie, dystrybucije, wykorzystywanie i usuwanie.

> Podczas gdy tatwo zauwazy¢ kradziez innych zasobow, z kradziezy informacii jej prawowity posiadacz czasem
nie zdaje sobie sprawy (Stefanowicz, 2004b).



posiadaja realng lub potencjalng warto$¢. Raport Hawleya zarekomendowal identyfikowanie
oraz klasyfikacje zasobdéw informacyjnych firmy wedlug ich wartosci 1 waznos$ci w
organizacji. Istotng implikacja przyjetych w raporcie zalozen stalo si¢ uswiadomienie kadrze
menedzerskiej faktu, ze dla uzyskania maksymalnych korzysci z informacyjnego zasobu,
wymaga on profesjonalnego zarzadzania.

Potwierdzenie istnienia informacji w funkcji istotnego zasobu organizacyjnego,
przyniosty badania prowadzone na zlecenie firmy Reuters, opublikowane w raporcie pt.
Information as an Asset: the Invisible Goldmine (Reuters, 1995). Przedstawiono tu wyniki
pigciuset wywiadow telefonicznych z kadra zarzadzajaca wyzszego szczebla w firmach
Wielkiej Brytanii. W najwazniejszych 1 najciekawszych wnioskach znalazly si¢ m.in.
nastepujace stwierdzenia: jedna czwarta firm brytyjskich uznata informacje za swdj
najwazniejszy zasob; pigédziesiat procent firm wierzy, ze informacja jest wazniejsza niz znaki
towarowe 1 nazwy marki; w jednej dziesiatej badanych firm informacjg ceni si¢ wyzej niz
pracownikow. Z badan wynika jednak i to, ze ponad czterdziesci procent firm nie rozpoznato

jeszcze prawdziwej wartosci informacji w biznesie.

4. SZKOLA ZASOBOWA

Przytoczone w poprzedniej czg$ci badania mieszcza si¢ w obszarze nowej szkoty
zarzadzania strategicznego, tzw. szkoly zasobowej przewagi konkurencyjnej (ang.
competence-based  competitive  advantage) — uksztaltowanej na poczatku lat
dziewigédziesiatych (zanim rozwingla si¢ koncepcja zarzadzania wiedza (ang. Knowledge
Management). Punktem wyjscia dla tej nowej koncepcji przewagi konkurencyjnej jest
koncentracja uwagi na wewngtrznych atutach podmiotéw gospodarczych, ktore umozliwia
dhugotrwaty sukces nawet w trudnym, burzliwym i nieprzewidywalnym otoczeniu rynkowym.
Propagatorzy tej teorii sugeruja, aby firma skupita si¢ na swoich wewngtrznych zasobach i
dostosowywala otoczenie do siebie (zamiast dostosowywac¢ si¢ do zmiennego srodowiska).

Szkola zasobowa — w Polsce wiazana glownie z koncepcja G. Hammela i C. K.
Prahalada (1999) — zaklada, ze zrodtem przewagi strategicznej jest dysponowanie pewnym
zasobem, badz zbiorem zasoboéw. Zaséb jest tutaj rozumiany szeroko. Moze nim by¢:

posiadany majatek, lokalizacja geograficzna, marka, patenty i1 znaki towarowe, relacje, wiedza

% Do poczatku lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia koncepcje identyfikowania zrodet przewagi
konkurencyjnej koncentrowaty si¢ bardziej na uwarunkowaniach zwiazanych z otoczeniem rynkowym
podmiotéw niz na wewngtrznych zrodtach organizacji (Fazlagic, 2001a 1 2001b).



i umigjetnosci. K. Obtdj (2004) zwraca uwage, ze przez ostatnie lata teoria i praktyka
zarzadzania byly skoncentrowane wokot doskonalenia metod eksploatacji — tak wigc firmy
nauczyly si¢ optymalizowa¢ wykorzystanie materialnych zasobdéw (lokalizacji, technologii,
mocy produkcyjnych, sieci dystrybucji itd.). Dlatego tez w wielu branzach dostgp do zasobow
materialnych przestat by¢ skuteczna podstawa przewagi konkurencyjnej; nowym uznanym
fundamentem przewagi staje si¢ kapital intelektualny — wiedza, reputacja, patenty, praktyki
zarzadzania, lojalno$¢ odbiorcow/klientow, motywacja pracownikow itp.

W ramach szkoty zasobowej powstat swego rodzaju "test na warto$¢ zasobu". Celem
tego testu jest sprawdzenie, czy dana wartos$¢ (sktadnik) kapitatu jest zasobem strategicznym
przedsigbiorstwa. Aby zasob mogl by¢ zrodlem przewagi, niezbedne jest spetnienie czterech
podstawowych postulatow — mianowicie musi to by¢ zasob: cenny (musi tworzy¢ warto$¢ dla
firmy i dla klienta), rzadki, trudny do imitacji 1 optymalnie wykorzystywany przez
organizacj¢ (zasob musi by¢ mozliwy do zatrzymania w przedsigbiorstwie przez dtuzszy czas,
nie moze posiada¢ strategicznych substytutow) (Fazlagi¢, 2004). W literaturze postulaty te
okreslane sa skrotem VRIO - od Value (warto$¢), Rareness (rzadkos$¢), Imitability
(nieimitowalnos¢), Optimal Exploitation (optymalne wykorzystanie). Jezeli dany element
kapitatu spelnia jednocze$nie wszystkie postulaty, to moze by¢ uwazany za zasob
strategiczny.

Koncepcja zasobowa lokuje informacj¢ i wiedzg¢ w grupie zasobow niematerialnych, o

szczegollnie duzym potencjale konkurencyjnym (Romanowska, 2001).

5. ZASOBY INFORMACIJI 1 WIEDZY JAKO AKTYWA NIEMATERIALNE

W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji aktywow niematerialnych, ktore w
systemach rachunkowos$ci ujmowane sa pod polska nazwa wartosci niematerialne i prawne
oraz angielska intangible.” Istnieje takze wiele probleméw zwiazanych z ich identyfikacja,
pomiarem 1 wycena (Zarzecki, 2000).

Stownik zarzqdzania i finansow podaje, ze aktywa niematerialne to trwaly sktadnik
majatku nie posiadajacy charakteru fizycznego (angielski termin mowi literalnie, Ze nie da si¢
ich dotkna¢), taki jak np. patent, nazwa marki. Aktywa niematerialne sa coraz czgsciej
dominujaca kategoria bilanséw wielu firm, a niejednokrotnie decyduja o ich wartosci —

podobnie jak wiedza pracownikéw, ktoéra w ogole nie pojawia si¢ w bilansie (Koch, 1997).

" Takze: intangible asset, intangible fixed.



Ksiggowa definicja akcentuje, ze aktywa niematerialne oznaczaja prawa lub inny dostep do
przysztych korzysci ekonomicznych kontrolowanych przez jednostke jako rezultat przesztych
transakcji lub zdarzen (Accounting, 1999). Sa to np. licencje.

Istotny dla analizy przewagi konkurencyjnej zwiazanej z informacja i wiedza podziat
zasobéw na widzialne i niewidzialne® wskazuje na dwie kategorie (moga one by¢ - lub nie -
uwidocznione w bilansie). Pierwsza to zasoby, w stosunku do ktorych przedsigbiorstwo
posiada prawo wtasnosci, np.: patenty, licencje, kontrakty, tajemnice handlowe, bazy danych.
Warto$¢ tych zasobow — jako sktadnikow majatku przedsigbiorstwa - jest mozliwa do
oszacowania. Druga kategoria zasobow niewidzialnych jest niemozliwa do wyceny, nie moze
tez by¢ prawnie chroniona. Sa to umiej¢tnosci poszczegdlnych pracownikow, zespotow oraz
organizacji jako calosci, a takze szeroko rozumiana kultura organizacji. Zasoby te zwane
umiej¢tnosciami czy kompetencjami maja niezwykle wysoki potencjat konkurencyjny, gdyz
sa tworzone w przedsigbiorstwie w dlugotrwatym procesie ksztalcenia kadr, wspotdziatania,
wzajemnego uczenia si¢ i tworczego rozwoju ludzi (Romanowska, 2001).

Podziat na zasoby niewidzialne stanowiace cz¢$¢ majatku przedsigbiorstw (nazwane
przez M. Romanowska zasobami informacyjnymi) i zasoby niewidzialne zwiazane z ludzmi i
kultura (nazwane umiejetnoéciami) tworza razem kapitat intelektualny przedsigbiorstwa.’

Pojmowanie informacji w kategorii aktywow niematerialnych oznacza informacje,
ktorej wykorzystanie moze by¢ zrédlem przysztych zyskow przedsigbiorstwa (a wigc ma
warto$¢ dla danej jednostki gospodarczej). Istotnym elementem tego podejscia jest uznanie
nieuchwytnosci (nienamacalno$ci) informacji i cech odrézniajacych ja od materialnych
zasobow, a takze wskazywanie trudnosci zwiazanych z przypisywaniem informacji $cisle

okreslonych kosztow czy wartosci.
6. ZASOBY INFORMACYJNE PRZEDSIEBIORSTWA

Laczac dwa wskazane wyzej podejécia — informacji w sensie dobr materialnych i

niematerialnych - mozna przyjaé, ze zasoby informacji sa, lub powinny by¢

¥ Podziat przyjety za: Godziszewski, 2001.

® Podzial na zasoby informacyjne i umiejetnosci przypomina stosowany przez psychologéw podzial na wiedze
zimnq i gorqcq. Wiedza zimna to informacje zapisane w ksiqzkach i dokumentach, wiedza gorqca to umiejetnosci
ludzi nabyte poprzez wyksztalcenie, doswiadczenie Zyciowe i zawodowe, wsparte motywacjq do rozwiqzywania
konkretnego problemu. Polqczenie wiedzy zimnej i gorqcej tworzy prawdziwe tworcze jednostki. Podobnie
warto$¢ kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa w rownej mierze zalezy od unikalnosci i wartosci zasobow
informacyjnych, jak i od umiejetnosci wykorzystania ludzi, ich potencjatu intelektualnego i motywacji.
(Romanowska, 2001, s. 28-29).



udokumentowane, oraz powinny dawac¢ prawa lub inny dostgp do przysztych korzysci
ekonomicznych (Oppenheim i Stenson, 2003a).

J. Olenski (2000) moéwiac o zasobie informacyjnym gospodarki jako zasobie
ekonomicznym traktuje go jako zbior réznych informacji potencjalnie uzytecznych do

prowadzenia dziatalno$ci ekonomicznej w szerokim rozumieniu tego stowa. Sktadaja si¢ na

nan:
— wiedza ogdlna,
— kwalifikacje zawodowe,
— zasoby informacyjne podmiotdw spotecznych i gospodarczych,
— zasoby informacyjne podmiotdw tworzacych sektor informacyjny gospodarki
narodowej,

— infrastrukturalne zbiory/systemy informacji,
— infrastrukturalne systemy informacyjne panstwa i organizacji ponadpanstwowych.

W rozwazaniach J. Olenskiego informacyjny zasob ekonomiczny stanowiq wszelkie
potencjalnie uzyteczne zbiory informacji i metainformacji, zgromadzone i przechowywane w
czasie, w miejscu oraz przy wykorzystaniu technologii i organizacji umozliwiajqcych ich
wykorzystanie przez uzytkownikow finalnych informacji, dziatajacych jako podmioty
ekonomiczne w gospodarce (Olenski, 2000, s. 161). Zgodnie z perspektywa ,,organizacyjna”
przyjeta w niniejszym artykule, w szerszym zakresie odniesiemy si¢ do pierwszych trzech
wymienionych wyzej rodzajow zasobdw, swiadomie pomijajac pozostate.

W $wietle podanych dotychczas informacji, od zasobow informacyjnych wymaga sig,
podobnie jak w odniesieniu do innych zasobow, by spetnialy nast¢pujace warunki:

— powinny mie¢ strategiczne znaczenie,
— musza mie¢ charakter zasobow rzadkich,

nie moga by¢ mozliwe do zastapienia przez inne zasoby (Godziszewski, 2001).

Wyraznie wida¢, ze nie kazdy zgromadzony i przechowywany w firmie zbior
informacji jest zasobem.

W pelni wartosciowa informacja jako zasob strategiczny przedsigbiorstwa:
— zwigksza wiedzg¢ organizacji o otaczajacej rzeczywistosci,

—  wspiera procesy zmian,

1% Podobnie jak nie kazda wiedza jest kapitatem intelektualnym. Podstawa kapitatu intelektualnego jest wiedza
uzyteczna dla firmy. Nabiera ona cech kapitatu dopiero wtedy, gdy mozna ja przetworzy¢ i wykorzystac dla
dobra firmy (Sopinska i Wachowiak, 2003).



— umozliwia komunikowanie si¢ pracownikow i kierownictwa,

— wzbogaca wiedz¢ indywidualng pracownikow,

— pozwala podejmowac¢ decyzje (zmniejsza nieokreslono$¢ wyboru, czy tez oceny
dzialania w organizacji),

— ulatwia nawiazywanie wigzi z otoczeniem,

— daje przewagge nad konkurentami.

Nie do konca jest jasne, jaka informacje menedzerowie rzeczywiscie cenig 1 ktora
stanowi dla nich najwigksza warto$¢ (zob. np. Materska, 2003). Empiryczna konfrontacja
podanych wyzej podejs¢ z atrybutami aktywoéw informacji opisywanych przez kadrg
menedzerska wyzszego stopnia pokazuje pewna rozbiezno$¢ oczekiwan w stosunku do
wartosci informacji. Strategiczna rola przypisywana jest aktywom informacji w obszarach
planowania 1 kontroli, zarzadzania srodowiskiem wewngtrznym i zewngtrznym organizacji,

wyznaczania kierunku organizacji i impetu w podejmowaniu decyzji.

7. WIEDZA JAKO ZASOB

Popularyzacja idei zarzadzania wiedza w latach dziewigédziesiatych XX wieku i jej
koncentracja na eksploatacji wartosci ,,ukrytych” w organizacji doprowadzita do rozwoju
teorii aktywow wiedzy 1 proby szacowania ich wktadu w bogactwo organizacji.

W tym miejscu trzeba mocno podkresli¢, ze tak naprawde¢ nie mozna zdecydowanie
oddzieli¢ informacji od wiedzy w funkcji zasobu. Stad tez wielu autorow stosuje te pojgcia
rownolegle (zamiennie). Niektorzy badacze (np. Boisot, 1995) twierdza nawet, iz nie istnieja
tzw. zasoby wiedzy. Dowodza, ze je$li wiedza cicha (ang. tacit) nie moze by¢
komunikowana, a wiedza jawna (ang. explicit), czyli wiedza skodyfikowana, jest de facto
informacja, to oznacza, ze zasoby wiedzy nie istnieja odrgbnie i powinny by¢ wiaczone do
zasobow informacji (Oppenheim i Stenson, 2003a).

Biorac pod uwage rozwdj Internetu oraz postgpujaca globalizacje wyraznie widac, ze
wymienione wczesniej postulaty VRIO sa coraz trudniejsze do spelnienia — rézne zasoby (w
tym informacyjne) przestaja by¢ rzadkie i coraz tatwiej jest je imitowaé. Okazuje sig, ze tak
naprawde¢ spos$rod zasobow tylko wiedza spetnia wszystkie z kryteriow testu na warto$¢
zasobu (VRIO).

Wiedza organizacyjna jest zasobem, ktory obecnie daje nadzieje¢ na uzyskanie

chociazby chwilowej przewagi konkurencyjnej. Zasoby wiedzy organizacji to jej aktywa



intelektualne, bedqce sumq wiedzy pojedynczych pracownikow oraz zespotow pracownikow,
ktore organizacja wykorzystuje w swoich dziataniach. Zasoby wiedzy obejmujq rowniez dane
i informacje, na bazie ktorych budowana jest wiedza indywidualna i zbiorowa (Probst 1 in.,
2002, s. 35). Tak wigc znaczna czg§¢ zasobow wiedzy przedsigbiorstwa kryje si¢ w umystach
pracownikow (tworcow i wiascicieli aktywow niematerialnych). To pracownik zdolny do
przeksztatcenia danych w wiedze 1 wykorzystania jej z korzys$cia dla firmy jest podstawowym
elementem zasobow wiedzy organizacji. Jednak w wielu procesach kluczowa dla dziatalnos$ci
firmy moze okaza¢ si¢ wiedza zbiorowa (Probst i in., 2002).

Zasoby wiedzy — za Kapitatem intelektualnym Thomasa Stewarta (1997) mozna
podzieli¢ na trzy kategorie:

— wiedza w umystach pracownikow (zawieraja si¢ w niej umiejetnosci, doswiadczenie,
sposOb wykonywania obowiazkow, ktory przynosi dochdd kazdego dnia);

— wiedza zapisana w dokumentach, na kasetach video, w oprogramowaniu i innych
srodkach umozliwiajacych szybszy dostep);

— wiedza, ktéra moze by¢ chroniona przez patenty, prawa witasnosci, znaki towarowe 1
tajemnice handlowe.

Wiedza w funkcji zasobu zwana jest takze: niewidzialny zasob, niematerialny zasob,
strategiczne aktywa, pamigé organizacji.''

Ze swej natury trudne do imitacji aktywa wiedzy najczgs$ciej sa w danej firmie
budowane przez lata i1 najwigksza warto$¢ osiagaja poprzez eksploatacje ich przez
pracownikow tej organizacji i ,,wbudowanie” ich w organizacyjne procesy, procedury i
struktury.

Rola wiedzy jako najbardziej doskonatego (bo odnawialnego i pomnazalnego w
procesie zuzywania) zasobu wytworczego rosnie 1 w coraz wyzszym stopniu zastgpuje inne,

tradycyjne zasoby.

"' W ramach tzw. szkoly zasobowej nie wypracowano jeszcze powszechnie akceptowanej terminologii dla
identyfikowania zasobow jako zrodel przewagi konkurencyjnej. Przedstawiciele tej szkoty postuguja sig wigc
ogblnym pojeciem zasobow (ang. resources) lub tez stosuja bardziej precyzyjna terminologig - aktywa
niewidzialne/niematerialne (ang. invisible assets), aktywa strategiczne (ang. strategic assets), zasoby trwate
(ang. firm resources) , lecz takze mozliwosci (ang. capabilities), kompetencje (ang. competences), gtdwne
umiejetnosci (ang. metaskills). Jednym z najczeséciej wykorzystywanych terminéw w ramach koncepcji
zasobowej jest tez pojecie kluczowych (rdzennych) kompetencji (ang. core competences) zaproponowanych
przez C. Prahalda i G. Hamela (1990).



8. SPECYFIKA ZASOBOW INFORMACII I WIEDZY

Interesujace jest pytanie: co odroznia zasoby informacji i wiedzy od innych zasoboéw
organizacji?

H. Cleveland (1982)'* opisat unikalne (czasami wrecz paradoksalne) whasnosci
informacji,"* odrozniajace ja od zasobow materialnych:

1. Informacja podnosi swoja warto$¢ wraz z rozpowszechnianiem i korzystaniem z niej
(ang. information is expandable).

2. Informacja moze podlega¢ kompresji (moze by¢ streszczana, kondensowana,
integrowana).

3. Informacja moze zastgpowac inne zasoby, np. zasoby fizyczne.

4. Informacja moze by¢ transportowana niemal natychmiast.

5. Informacja ,,wycieka” z organizacji (ang. information is diffusive)"*, trudno wigc ja
ukry¢'®. Komentujac te ceche mozna dodaé, iz oznacza to, ze podobnie jak woda, informacja
ma tendencje do przenikania przez rozmaite bariery - takze systemy kontroli 1
bezpieczenstwa. Najczesciej dzieje si¢ to wbrew intencjom jej wlasciciela - ,,przecieka” ona
przez granice grup, instytucji czy tez panstw'° - i dostaje si¢ w niepowotane rece. Im wiecej
informacji przecieka, tym wigcej jest jej w obiegu. Jednoczesnie jako cenny zasob organizacji
nie moze zosta¢ roztrwoniona, co w praktyce gospodarczej wymaga sformulowania
odpowiedniej polityki informacyjnej (w tym ochrony informacji).

6. Informacja jest podzielna (ang. shareable). Przekazanie jej komus$ innemu nie oznacza
jej utraty. Jezeli dzielimy sig¢ tym zasobem (w sposob zamierzony — droga sprzedazy, czy
niezamierzony — przeciek), to nadal jesteSmy w jego posiadaniu, chociaz ma go juz takze ktos$
inny.

Stopniowo do tej ,,listy odmienno$ci” doktadali si¢ i inni autorzy. W opinii wielu z
nich od warto$ci materialnych odroznia informacje nietatwy problem pomiaru warto$ci

informacji Wartos¢ ta bowiem zalezy od kontekstu, od tego, jak konkretni uzytkownicy

'2H. Cleveland: Information as a resource. The Futurist, December 1982, s. 34-30 - podaje za: Eaton i Bawden,
1991.

1 Pojecie ‘informacja’ nie jest tozsame z czesto stosowanym pojeciem ‘zasoby/dobra informacyijne’
(information resources/assets), ale - jako ze informacja jest zywotnym sktadnikiem tych zasobdw - wigc
atrybuty przypisywane informacji znajdujg zastosowanie do zasobow informacyjnych (Opppenheim i Stenson,
2003b).

14 B.Stefanowicz (2004b) nazywa te ceche ,,ciekliwo$é”.

15 Obala to mit monopolu i wytacznej whasnoséci posiadacza informacji (w przeciwienstwie do posiadaczy
materialnych zasobow).

' Curtis (1997) jako klasyczny juz przyktad ,,przecieku” podaje przeciek informacji o czarnobylskiej katastrofie
dzigki krotkofalowcom. Nierzadko styszymy o ,,przeciekach” informacji z instytucji rzadowych.



wykorzystuja informacj¢ w poszczegolnych okoliczno$ciach. Bywa i tak, ze nie da si¢
zawczasu ustali¢ wartos$ci informacji dla uzytkownika. Informacja pojawia si¢ w réznych
kontekstach 1 wyrazana jest na rézne sposoby, co zdaniem J. Eatona i D. Bawdena (1991)
sprzyja zyskiwaniu na warto$ci informacji.17

E. Oma dodaje, ze jezeli informacja jest gromadzona w firmie na potrzeby
ograniczonej liczby oséb, w rzeczywistosci nie osiaga swojej potencjalnej wartosci. Wazne
wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na fakt, ze rdzne organizacje — majac do dyspozycji ten sam
zasOb informacji 1 wiedzy — moga osiagac¢ zupetnie roézne efekty gospodarcze. To, co stanowi
zywotny interes dla jednych, nie posiada zadnej wartosci dla innych (Orna, 1998).

Eaton 1 Bawden (1991) uczulaja swoich czytelnikéw na to, by nie myli¢ wartosci
informacji z kosztami informacji (np. cena zakupu, wycena czasu pracownikow, kosztami na
sprzgt 1 oprogramowanie).

Cecha zwigzana z ,konsumpcja” informacji (Eaton i Bawden,1991; Yates-
Mercer i Bawden, 2002) wiaze si¢ z wyszczegolniona wyzej szosta cecha podang przez
Clevelanda. Podczas ,,konsumpcji” informacji (czyli wprowadzenia jej do swego zasobu
wiedzy, czy tez wykorzystania jej w celu podjgcia lepszej decyzji) jej zasob nie maleje; takze
podczas przekazywana innym nie podlega utracie, chociaz jej uzyteczno$¢ w niektorych
przypadkach zmniejsza si¢. Patrzac przez pryzmat kategorii ekonomicznych, od innych
zasobOw znaczaco odrdznia informacje wiasnos¢ multiplikacji (samoodnawiania si¢). Nader
traftnie ujmuje to E. Niedzielska (1998, s.12), stwierdzajqc, zZe informacja [...] jest
podstawowym zasobem tzw. gospodarki niematerialnej, specyficznym surowcem samorzutnie
sie odtwarzajqcym, |...] stale ilosciowo, lawinowo przyrastajqcym.

Niewyczerpywalnos$¢ zasobu informacji - wedtug Stefanowicza — tkwi w
mozliwos$ci powielania informacji; w nieskonczonej liczbie obiektow, ktoére mozna wyrdznié
w otaczajacym S$wiecie, a wigc 1 nieskonczonej liczbie komunikatow, ktéore mozna
zredagowa¢ jako nos$niki informacji; w nieskonczonej ztozonosci kazdego z obiektow
(Stefanowicz, 2004a). Wczesniej czy pdzniej zasoby materialne (surowce) 1 energetyczne
musza si¢ skonczy¢. Juz obecnie ich wykorzystanie staje si¢ coraz kosztowniejsze. Ratunkiem
moga by¢ tylko zasoby niezuzywalne, trwate, pozwalajace na racjonalizacj¢ eksploatacji
innych zasobow. Informacja jest takim zasobem - w procesie jej wykorzystania n i e
wyczerpuje si¢e 1 nie ulega zuzyciu(Stefanowicz, 2004b). Sprawia to, iz

nie istnieje potrzeba ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie danej informacji, ktora juz

17 Taka unikatowos¢ (wyjatkowo$¢) zasobdw jest minimalizowana w koncepcji IRM, ktora sprowadza
informacj¢ do poziomu dokumentéw i systemow komputerowych.



posiedlismy, chyba ze nastapita jej utrata, np. w procesie zapominania. Natomiast cecha
zmniejszajaca uzyteczno$¢ zasobu wiedzy dla jej posiadacza jest jej starzenie si¢ (Forlicz,
2001).

Dynamikg¢ zasobow informacji J. Eaton i D. Bawden (1991) oraz P. Yates-
Mercer i D. Bawden (2002) wiaza z tym, ze zasoby informacji maja duzy potencjat
ksztaltowania zmian w firmie lub w spotecznosci, w ktorej funkcjonuja.

Informacja jako zasdb niematerialny, aby mogla zosta¢ wykorzystana, wymaga
transformacji w wiedzg(Orna, 1998). Zasoby niematerialne, potencjal innowacji
czy wiedza rzadko kiedy maja jaka$§ konkretna lokalizacje w firmie. Generalnie sa
rozproszone i zamknigte w umystach ludzi, ktorzy si¢ ze soba komunikuja,
dzialajac w wielu réznych fragmentach struktury organizacyjnej. Informacja i wiedza sa wigc
zasobami rozproszonymi w organizacji, ktore przenikaja wszystkie dziatania biznesowe i staja
si¢ nieodtacznym komponentem produktow i ustug, ktére sa sprzedawane. To, ze zasob ten
moze by¢ dostepny jednoczesnie w réznych miejscach i dla ré6znych uzytkownikéw, Swiadczy
ojego duzejmobilno$ci Trudno znalez¢ inny zasob, ktory ma taka zalete (Obtgj, 2004;
Orna, 1998; Stefanowicz, 2004b).

Jednoczes$nie mowi sigotzw.symultaniczno§ci wiedzy, co oznacza, ze nie
istnieja specjalne bariery, ktore by uniemozliwialy uzycie tej samej wiedzy przez kilka osob
jednoczesnie nawet z réznych organizacji w tym samym czasie. Dlatego tez, posiadajac
okreslone informacje czy wiedzg, nie mamy pewnos$ci, czy konkurent nie wykorzysta tych
strategicznych zasobdéw przed nami. W przypadku tradycyjnych srodkow trwatych bytoby to
niemozliwe (Strojny, 2000; Zarzqdzanie wiedzq ..., 2003).

Do podanych wyzej cech warto dorzuci¢ jeszczenielinio w o § ¢, zgodnie z ktora
nawet odrobina wiedzy moze powodowaé niewyobrazalne konsekwencje, i odwrotnie,
olbrzymia ilo$¢ wiedzy moze okazaé si¢ bezuzyteczna. Z brakiem liniowo$ci wiedzy wiaze
si¢ to, ze zastosowanie tej samej porcji wiedzy w dwoch réznych firmach moze przyniesé
zupetnie rézne korzysci. W przypadku tradycyjnych zasobow te firmy, ktore posiadaly
wigksza ich ilo$¢, uzyskiwaly na swych rynkach przewage konkurencyjna, wynikajaca
glownie z korzysci skali. Ta zalezno$¢ w przypadku wiedzy nie musi wystapi¢ (Strojny, 2000;
Btaszczuk i in., 2003).

W $wietle wszystkich powyzszych charakterystyk nie trzeba nikogo przekonywac, ze
najbardziej widoczna cecha zasobdéw informacji jest ich réznorodno$¢ (zob. Stefanowicz,

2004a 1 2004b).



9. ZARZADZANIE ZASOBAMI INFORMACIJI I WIEDZY

Nieunikniona konsekwencja przechodzenia od gospodarki opartej na tradycyjnych
zasobach do gospodarki, w ktérej dominujacym zasobem jest niematerialna wiedza, jest
pojawienie si¢ idei zarzadzania wiedza. W koncepcji zarzadzania wiedza zadaniem
podsystemu zarzadzania jest przeksztatcanie wiedzy niejawnej (nieartykulowalnej, zwigzanej
przede wszystkim z kapitatem ludzkim) w wiedzg jawna, z ktérej moglaby korzysta¢ cata
organizacja, a takze przeksztalcenie wiedzy indywidualnej w wiedz¢ organizacyjna. Jednak
nawet unikatowe zasoby, kompetencje czy umiejetnosci same w sobie nie stanowia o
konkurencyjnej przewadze. Decyduje o tym odmienno$¢ sposobu ksztalttowania tych zasoboéw
1 innowacyjno$¢ zastosowan.

Powiedziano juz wyzej, ze nie kazda informacja i wiedza jest zasobem. Nie kazda
informacja, ktora ,,posiada” pracownik, jest zasobem ekonomicznym. Jest nim tylko ta
wiedza, ktora wplywa na zachowanie si¢ cztowieka jako podmiotu w gospodarce [...].
(Olenski, 2000, s. 162). Nie jest wigc zasobem ekonomicznym np. informacja czy wiedza
niedostgpna dla uzytkownika w odpowiednim czasie, miejscu i formie (mimo iz z punktu
widzenia treSci jest potencjalnie uzyteczna). Nie sa zasobem ekonomicznym informacje
niespeiniajace wymagan jakosciowych w danym systemie spoteczno-gospodarczym, np.
informacje falszywe czy nieaktualne,18 informacje nikomu niepotrzebne (bezuzyteczne,
gromadzone ,,na zapas”) (Olenski, 2000).

Te ostatnie informacje pojawiaja si¢ coraz czesciej dzigki nowoczesnym technologiom
informacyjnym, ktore umozliwiaja relatywnie tanie przechowywanie duzej ilosci informac;ji.
Wywotuje to niebezpieczna tendencje gromadzenia ,,wszystkich informacji na wszelki
wypadek”. Przechowuje si¢ wiele informacji bezuzytecznych lub na tyle mato przydatnych,
ze ich przechowywanie nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. W masie niepotrzebnych
lub mato przydatnych informacji gina informacje wazne 1 wartosciowe tylko dlatego, ze nie
wiadomo, gdzie i jak je odszukaé, gdy okazuja si¢ potrzebne. Wypracowanie metod i
technologii gospodarowania wielkimi zasobami informacji, w tym swego rodzaju ,,ekologia
informacyjna” polegajaca na eliminowaniu badz ,utylizacji $mieci informacyjnych” jest

waznym 1 trudnym zadaniem dla teorii 1 praktyki zarzadzania informacja.

'8 7Zdarza si¢ jednak, Ze organizacja, ktora nie jest §wiadoma stabej jakosci informaciji, czyni je zasobem,
wykorzystywanym np. do podejmowania decyzji gospodarczych.



Nie ulega watpliwosci, ze informacja i wiedza, ktore maja by¢ efektywnie
wykorzystywanym zasobem organizacji, musza by¢ ksztalttowane celowo, musza zostacé
objete profesjonalnym zarzadzaniem obejmujacym takie procesy, jak: planowaniel9,
organizowanie, kontrola i ochrona. Tym bardziej, ze jak kazdy inny zasob informacja nigdy

nie jest za darmo (Aleksandrowicz, 1999, s. 66).

9.1. KOSZTY POZYSKANIA I TWORZENIA ZASOBOW INFORMACII
I WIEDZY

Aby informacj¢ pozyskac, a potem przechowaé, przetworzy¢, przestacé i udostepnic
odbiorcy, trzeba zaangazowac odpowiednich specjalistow, poswieci¢ czyjs czas, wykorzystac
odpowiednie srodki itd. — trzeba ponies¢ okreslone koszty finansowe, czasowe, osobowe
(Stefanowicz, 2004b, s. 15). Koszty pozyskiwania informacji maleja tym szybciej, im szersze
1 bardziej wielostronne jest wykorzystanie tej samej informacji w danej organizacji;
przyczynia si¢ do tego efekt synergii, co oznacza, ze ta sama informacja moze by¢
wykorzystana przez okreslonego uzytkownika do réznych celow (Stefanowicz, 2004b).

Wydatki poniesione na zdobycie informacji przez pracownikow wiedzy20 nie odnosza
si¢ jedynie do kwot poniesionych przez organizacje na zakup informacji zewngtrznych
(licencje, prenumeraty itp.). Kosztowny, jak si¢ okazuje, jest brak wlasciwej organizacji
dostepu do informacji wewnetrznej 1 zewnetrznej, zgromadzonej najczescie] W
korporacyjnych portalach, intranetach i1 ekstranetach. Uwage duzej czg$ci menedzerow
zachodnich skupiaja ostatnio dane publikowane w raportach znanych firm konsultingowych.
Podaje si¢ w nich, ze pracownik spedza przecigtnie 15-16% swojego czasu pracy (ok. 6
godzin tygodniowo) na poszukiwaniu informacji. Potowa poszukiwan konczy sie
niepowodzeniem, co oznacza, ze 7,5-8 % to strata czasu pracownikow wiedzy, ktorzy nie
moga znalez¢ informacji, ktérej potrzebuja. Szacuje sig, ze amerykanski biznes traci z
podanych tu powodow ok. 107 bilionéw dolaréw rocznie (Verity, 2003).

Realna cena, ktéra firmy placa za brak mozliwosci efektywnego dostgpu i
wyszukiwania informacji to takze, np.: dublowanie prac przy tworzeniu informacji i wiedzy

zapisanej juz w repozytoriach organizacyjnych, ale ktérej nie mozna odnalez¢; powtorny

' O metodach planowego pozyskiwania informacji przez firmy pisali$my w odrgbnym artykule (Materska,
2004). W zaproponowanym tutaj kontekscie wywiad gospodarczy mozna uznac za jedno z narzedzi zarzadzania
zasobami informacji i wiedzy.

2% pracownik wiedzy to ktos, kto nie tylko wykorzystuje efektywnie istniejaca wiedze, ale przede wszystkim
tworzy nowa (Gierszewska, 2003).



zakup produktéw i ustug informacyjnych, ktore nabyto juz wczesniej, ale ktorych nie mozna
zlokalizowa¢ w korporacyjnej sieci; podejmowanie sprzecznych decyzji, opartych na innych
fragmentach informacji i wiedzy dostgpnej w roznych departamentach firmy; stracone okazje,
gdyz informacja nie zostata odnaleziona ,na czas” (Verity, 2004). Do tego dochodzi
istniejacy problem informacji zdezaktualizowanej i blednej, znajdujacej si¢ w zasobach
organizacji.

Coraz czg$ciej podnosza si¢ glosy, ze efektywne zarzadzanie informacja i wiedza
bedzie wymyka¢ si¢ organizacjom, o ile nie powstana w firmach swego rodzaju ,,rynki
wiedzy” — ze sprzedajacymi i kupujacymi potrzebne obiekty wiedzy. Oczekuje sig, ze w ten
sposob doprowadzi si¢ do zmiany sytuacji okreslanej ,,zasada 20/80”, w ktorej 20 %
pracownikow firmy dostarcza 80 % wiedzy potrzebnej do funkcjonowania przedsigbiorstwa,
gdyz pozostata wigkszo$¢ odczuwa brak ,,motywatoréw” do dzielenia si¢ swoja wiedza.21
Proéba wyceny indywidualnych ,kawatkow” wiedzy jest w ocenie niektorych naukowcow
wiasciwym krokiem w strong szacowania wartosci zasobu, ktérym jest informacja i wiedza w
organizacji (Desouza i in., 2003).

W literaturze przedmiotu istnieja dwa podejscia do szacowania zasobow wiedzy.
Pierwsze z nich traktuje audyt wiedzy jako inicjatywe poprzedzajaca wprowadzanie
zarzadzania wiedza w organizacji. Drugie z podej$¢ wiaze oceng zasobow z jednym z
niezbednych etapéw wdrozonej juz strategii zarzadzania wiedza w firmie (Probst i in., 2002).
Niektorzy autorzy (Tiwana, 2000; Guzik, 2003) sytuuja rozwazany problem w obydwu
kontekstach.

9.2. AUDYT INFORMACYINY I AUDYT WIEDZY

Nie da si¢ zarzadza¢ wiedza nie dokonujac pomiaru zmian w jej zasobach, albo
przynajmniej ich sobie nie u§wiadamiajac. Organizacje, ktore chca zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem
zarzadzania korporacyjng informacja i wiedza — w tym z problemem kwantyfikacji swoich
zasobOw informacji i wiedzy - powinny przede wszystkim doktadnie okresli¢ (zidentyfikowac
1 zlokalizowac) zasoby wiedzy juz posiadanej (indywidualnej i zbiorowej) oraz tej potrzebne;j

(1 mozliwej) do zdobycia.

21 W badaniach prowadzonych przez Katedre Teorii Zarzadzania SGH wérod prezesow i wyzszej kadry
zarzadzajacej najwigkszych polskich przedsigbiorstw z Listy 500 ,,Rzeczpospolitej”, jako najbardziej typowe
bariery dzielenia si¢ wiedza przez pracownikow firmy wymienia si¢ (w kolejnosci od najbardziej znaczacych do
najstabszych): konkurencj¢ migdzy pracownikami, niedostateczna swiadomo$¢ korzysci, konkurencjg migdzy
dziatami w organizacji, brak motywacji, nastawienie typu ,,wiedza to wtadza”, brak czasu, strukturg organizacji
oraz brak/niewydolno$¢ struktury informatycznej (Mierzejewska, 2002; Rudolf, 2002).



Systematyczny proces, dzigki ktéremu organizacja moze zorientowac si¢ w swoich
potrzebach, co do informacji 1 wiedzy, rozpoznac kanaty przeptywu informacji, ustali¢, co juz
wie 1 gdzie wystgpuja luki tego zasobu, nazywa si¢ audytem informacyjnym. Innymi stowy,
audyt informacyjny jest narz¢dziem systematycznego rozpoznawania zapotrzebowania na
informacje, rozpoznawania tego, w jaki sposob informacja jest w firmie wykorzystywana,
tworzona 1 przekazywana (rozpowszechniana) pomigdzy poszczegdlnymi strukturami
organizacji i pracownikami (Guenther, 2004; TFPL, 2004).

Rezultatem audytu jest ,mapa informacji”, ktdra powinna stanowi¢ podstawe
efektywnego projektowania zawarto$ci intranetu, formutowania korporacyjnej strategii
informacyjnej lub tez strategii zarzadzania wiedza. Taka mapa moze znaczaco przyczynic sig
do eliminacji informacji nieistotnej oraz do redukcji tzw. przetadowania informacyjnego (ang.
information overload) w firmie, a takze ,zestrojenia” (potaczenia) informacji z tymi
pracownikami, ktorzy jej potrzebuja.

Audyt informacyjny utozsamiany jest czasami z etapem identyfikacji potrzeb
informacyjnych lub nawet z audytem wiedzy, ale tak naprawde kazdy z tych procesow
oznacza co innego. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze na podstawie analizy potrzeb, prowadzi si¢
audyt informacji, ktory jest podstawa audytu wiedzy (Guenther, 2004).

W tym miejscu dodamy jedynie, ze audyt informacyjny  skupia si¢ na
sprawozdawaniu jawnych zasobow informacji — zapisanych w formie tradycyjnych
dokumentéw 1 w wersji elektronicznej, podczas gdy audyt wiedzy koncentruje si¢ na
organizacyjnych umiejgtnosciach i doswiadczeniu, ktoére ze swej natury sa ukryte (tzw.
zasoby niewidzialne).

Powstate w wyniku audytu wiedzy ,,mapy wiedzy” postrzega si¢ jako narzedzie
stuzace lokalizacji zasobow wiedzy. Sa one nie tylko przewodnikiem po zapisanych w firmie
rekordach wiedzy — kieruja takze do umiejgtnosci i do§wiadczen pracownikéw wskazujac, w
jakich projektach brali udziat, do jakich organizacji i sieci profesjonalnych naleza i co stanowi
obszary ich specjalizacji oraz =zainteresowan. ,Mapy wiedzy” stanowia graficzne
odwzorowanie wzajemnych zaleznosci migdzy istniejacymi w organizacji aktywami
intelektualnymi, zrodtami wiedzy i jej strukturami oraz zastosowaniami. ,,Mapy wiedzy”
umozliwiaja systematyzowanie nowych zasobéw oraz powiazanie zadan z aktywami
intelektualnymi, bedacymi w dyspozycji organizacji. Narzg¢dzie to zwigksza dostgpnos¢
zasobow wiedzy dla wielu os6b w dowolnym czasie 1 miejscu (TFPL, 2004; Kwiecinski,

2004).



Jeden z najbardziej przejrzystych i uniwersalnych modeli audytu informacyjnego
naszkicowany zostal przez Susan Henczel (2000). Zaproponowane przez autorke etapy
audytu,22 po stosownej modyfikacji moga znalez¢ zastosowanie w wigkszo$ci organizacji.

Za bardzo ogolny (ale przez to i najbardziej uniwersalny) model audytu wiedzy
przyjmuje si¢ siedmioetapowy model A.Tiwany (2000).23

Zakres 1 design audytu wyznaczane sa przez postawiony cel, wielko$¢ 1 strukture
organizacji, obszar organizacji objety audytem (cata firma, dziat), dostgpny czas, dostgpne
srodki oraz to, czy audyt przeprowadzany jest po raz pierwszy, czy tez nie (Tiwana, 2000;

Guzik, 2003; Guenther, 2004).

9.3. OCHRONA ZASOBU

Zasob, ktory ma by¢ zrodtem przewagi konkurencyjnej dla organizacji musi podlegaé
ochronie. Dotyczy to zar6wno ochrony przed zagrozeniami zewngtrznymi, jak 1 -
wewnetrznymi, losowymi i intencjonalnymi (pasywnymi oraz aktywnymi) (Zebrowski,
2004). A. Zebrowski zwraca uwagg, iz najwieksze zagrozenie dla zasobow wiedzy stanowia
ludzie — ich btedy i pomylki, lecz takze dzialania celowe sprowadzajace si¢ do niszczenia
zasobow intelektualnych, znieksztatcania i usuwania informacji, przekazywania hasel obcym
itp. Z analizy literatury wynika, ze na ostatnim miejscu wsrdd zagrozen znalazia sig
dzialalno$¢ intruzow komputerowych, ktorzy uzyskujac nieuprawniony dostep do istotnych
danych moga je skopiowaé, ujawni¢, zmienié¢ albo zniszczyé (Zebrowski, 2004).

Powiedziano wyzej, ze nie kazda informacja czy wiedza w organizacji jest jej
zasobem. Niezbedne staje si¢ wigc zidentyfikowanie zasobow informacji i wiedzy firmy oraz
zdefiniowanie wymagan w zakresie ich ochrony (w tym okreslenie poziomu akceptowanego
ryzyka). Czgsto, dzigki takim formalnym procedurom, wiedza i umiejgtnosci przechowywane
dotad w umystach pracownikow sa rejestrowane i staja si¢ wlasnoscia firmy.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa i ochrony informacji najwazniejszymi zasobami sq:

— informacja (dokumenty papierowe, informacje elektroniczne, bazy danych),

—  oprogramowanie,

22 Siedem etapow audytu wedtug S. Henczel (2000): 1. planowanie; 2. zbieranie danych; 3. analiza danych; 4.
ocena danych; 5. zakomunikowanie rekomendacji 6. implementacja rekomendacji; 7. audyt informacji jako
kontinuum.

2 Etapy audytu wiedzy wedtug A. Tiwany (2000): a. Zdefiniowanie celow; 2. identyfikacja ograniczen; 3. stan
idealny; 4. wybor metody audytu; 5. wybor aspektéw poddanych audytowi; 6. dokumentowanie audytu; 7.
wyniki audytu — opis stanu aktywow wiedzy.



—  zasoby fizyczne (budynki, sprzet informatyczny, urzqdzenia telekomunikacyjne),
—  zasoby ludzkie,
— dobra niematerialne (image przedsiebiorstwa) (Kiettyka, 2003).

Z zarzadzaniem zasobami informacyjnymi wiaze si¢ takze wymog ochrony wilasnosci
intelektualnych tworzacych aktywa niematerialne, czyli: patentdow, wzoréw, marek,
kontraktow, licencji itp. (Romanowska, 2001).

Bezpieczenstwo informacji 1 wiedzy organizacyjnej powinno obejmowac nastepujace
obszary:

— kontrolg pozyskiwania, wytwarzania i przetwarzania informacji i wiedzy,
—  bezpieczna dystrybucje omawianych zasobow,
— monitorowanie ,,drog” informacji i wiedzy w strukturze danej organizacji,

— szkolenie personelu w zakresie procedur bezpieczenstwa.

10. WYKORZYSTAC ZASOBY

Informacja i wiedza sa zasobem strategicznym, jesli daja firmie trwata unikalno$¢ i
jednoczesnie dtuga przewage konkurencyjna. Ich warto§¢ wynika nie z faktu ich posiadania,
lecz wykorzystania. W rozumieniu nauki o zarzadzaniu odpowiednio ksztalttowane
(zarzadzane) informacja i wiedza sa niezbe¢dne dla osiagnigcia celow organizacji. Dlatego tez
kierunek rozwoju zasobow informacji i wiedzy organizacyjnej nie moze by¢ pozostawiony
przypadkowi — musi on by¢ zawsze potaczony z konkretnym celem uzyteczno$ci (wartosci)
dla firmy. Postgpujacy rozwoj nauki przyczynia si¢ do doskonalenia narzedzi zarzadzania
informacja i wiedza, ktére sprzyjaja temu, by w gospodarce wiedzy zasobom (aktywom)

informacji i wiedzy nada¢ odpowiednia rangg i umiec¢ je efektywnie spozytkowac.
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ABSTRACT

Information and knowledge are considered to be the most important intangible assets for a firm
to create a sustainable competitive advantage today. The concept of information as a resource is
reviewed. Attributes of information and knowledge which make them similar to, and different
from other resources of classical economy are evaluated. The relatively new discipline of

information resource management is characterized.
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