Jakie sa bariery w zakresie wdrozenia procesu zarzadzania ryzykiem w

polskich firmach — opinia studentow?

Zbyt , lajtowe” podejscie, na zasadzie ,,jakos to bedzie”, ,,nic sie nie stato”, ,,zdarza

si¢” itp.

Czesto odmawiana jest pomoc lub stabo wykorzystana wiedza praktyczna.

Nie lubimy jak kto$ nas ,,kontroluje” — ,,bo przeciez wszystko wiemy”.

Wprawdzie zarzadzanie ryzykiem jest waznym elementem przedsigbiorstwa — ALE ,,nie mamy
na to czasu”

Juz najmtodszych Polakéw uczy si¢ konformizmu, braku spotecznej inicjatywy, ,,nie
wychylana si¢”, stania w szeregu, ,,tisze jedisz dalsze budiesz”. Jak pozniej

identyfikowac ryzyka z takimi przyzwyczajeniami wypalonymi w mézgach?

Jestesmy najlepsi, ze stali, nie do poddania si¢ — po trupach do celu.

Brak znajomosci swoich wad, stabych stron, ktore powinny by¢ zamienione na

zalety, mocne strony.

Brak myslenia dlugofalowego (psychologicznie polscy menadzerowie mys$la w

kategoriach ,,nisko rosnacych jabtek)

Brak wymuszenia w standardach zarzadzania ryzykiem (jest to wprowadzone tylko w
waskiej grupie branz, np. przemyst samochodowy, w ktorym IATF 16949 wymaga
zarzadzania ryzykiem)

Strach przed zmianami (niewazne czy to negatywnymi czy pozytywnymi)

Brak odpowiednio wyksztatconej kadry,

Brak srodkow finansowych, ktory uniemozliwia prawidtowy rozwdj firmy, niska $wiadomos¢
menadzerow, a takze zbyt matg skale dziatalnos$ci, a co za tym idzie nieoptacalno$¢ wdrozenia
procesow zarzadzania ryzykiem

Trudnosci w zrozumieniu systemu

Niechg¢ pracownikéw do wprowadzonych zmian

Brak §wiadomosci korzysci wdrozenia systemu

Wysokie koszty wprowadzenia systemu

Mata wiedza na temat wdrgzenia SZR i dokonywanych zmian

Zbyt stabe zaangazowanie kierownictwa

Zarzadzanie ryzykiem jest sprzeczne z naszymi narodowymi paradygmatami zassanymi juz z
mlekiem matek: ,,jako$ to bedzie”, ,,Polacy nic si¢ nie stalo”, ,,tak musiato byc¢”.

Notorycznie z premedytacjg i matpim uporem odmawiamy odrabiania lessons learned.
Whiysitek intelektualny zwigzany za analiza przyczynowo skutkowg (RCA) jest jeszcze bardziej
meczacy, najwyrazniej.

Jako lekarstwo na niepowodzenia od matego serwuje si¢ nam oksymoron ,,chwata
zwycigzonym”. Jest to hipoteza rownie btgdna w obszarze militarnym, politycznym jak i
biznesowym.

Ostatecznie, jesteSmy najlepsi i wspaniali, po prostu odporni na ryzyko, ze stali. Nie znamy i
nie rozumiemy swoich stabych stron i ograniczen (dowdd empiryczny: patrz powyzej).

Juz najmtodszych Polakow uczy si¢ konformizmu, braku spotecznej inicjatywy, ,,nie
wychylana si¢”, stania w szeregu, . Jak pdzniej identyfikowac ryzyka z takimi
przyzwyczajeniami wypalonymi w mozgach?



Zarzadzanie nie traktuje si¢ jako sztuke i rzemiosto ze swojg technologig, bo wszyscy
jestesmy Stivami Jobsami, mamy leadership we krwi i1 nie zajmujg nas jakie$ zgnite nowinki z
Zachodu.

Nie lubimy jak nam si¢ paletaja po firmie jacy$ eksperci, przeciez sami wszystko wiemy.
Nie lubimy czarnowidzéw 1 pesymistéw zto§liwie sugerujacych, ze bieganie z gotymi rekami
na karabiny maszynowe, kopanie po tydkach wrednych i wielokrotnie potgznych sasiadow,
Lekcewazenie wyzwan globalizacji nie jest przejawem sprytu i szlachetnej dumy.

Brak planu wdrozenia zarzadzania ryzykiem

Niechg¢ pracownikoéw oraz wiedzy na temat korzys$ci wynikajacych z wprowadzenia
zarzadzania ryzykiem.

Bariera informacyjna = nie wiem: wynika z nieznajomosci planéw zmian jakie

maja by¢ wdrazane w firmie. W rezultacie brak akceptacji, brak zaufania ze

strony pracownikow, opér wobec zmian

Bariera poznawcza = wiem, ale nie rozumiem: wynika z niedostatecznego

zrozumienia wizji zmian, w efekcie nie ma zaangazowania w ich realizacje

Bariera systemowa (zasobowa) = chce, ale nie mogg: moga powsta¢ w

srodowisku wewngtrznym (brak narzedzi, pienigdzy) lub zewnetrznym firmy

(spadek PKB, wzrost stop procentowych)

Bariera sprawnos$ciowa = moge, ale nie potrafi¢: wynika z nieodpowiedniego
dostosowania przedsi¢biorstwa do zmian jakie chce si¢ wprowadzié.

Brak wypracowanych strategii, procedur zarzadzania zmiana, nieumiejetnos$¢ stworzenia planu,
harmonogramu i innych.

Wysokie koszty wprowadzenia systemu w firmie,

Brak wykwalifikowanej kadry, ktora bgdzie brata udziat w procesie,

Brak $wiadomosci o korzysciach, ktore zapewnia wdrozenie systemu,

Zbyt dlugi czas realizacji wdrozenia systemu,

Nieche¢ do procesu zarzadzania ryzykiem zwigzana z licznymi analizami ,,a co jesli”,
wiekszo$¢ przedsigbiorcow woli zaryzykowac i przekonac sig, czy podjeta decyzja
okazata si¢ stuszna czy tez nie,

Przedsigbiorcy nie lubig czarnowidztwa i pesymistycznych sugestii, ktére mogtyby
sugerowac porazke,

Przedsigbiorcy moga uwazac, iz zarzadzanie ryzykiem jest wazne, lecz moga nie mie¢
na nie czasu.

Brak podstaw teoretycznych

Staba komunikacja

Nieodpowiedni styl zarzadzania

Brak §rodkéw finansowych

Brak czasu na wdrazanie

Staba infrastruktura informatyczna

Brak jednoznacznego sposobu wdrazania podejs$cia procesowego

Opor ze strony pracownikow - Brak motywacji ze strony pracownikéw
Nieporozumienia mi¢dzy pracownikami

Brak wsparcia kierownictwa

Niezdolnos$¢ do zmiany kultury przedsigbiorstwa

Wysoka rotacja personelu na poziomie zarzgdzania

Bariera zasobow ludzkich



Brak benchmarkingu

Bariera zwigzana z zarzadzaniem inwentarza.

W pomiarze ryzyka przewaza wykorzystanie metod jako$ciowych nad ilo$ciowymi.
Dominuje postawa pasywna managerow

Istnienie niedostatecznego poziomu infrastruktury wewnetrznej dla potrzeb zarzadzania
ryzykiem np: brak specjalistow.



