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Wprowadzenie

Rozw¢j technik inteligentnych daje podstawy do poszerzenia koncep-
cji systemOw wspomagania decyzji (SWD) i inteligentnych systeméw
wspomagania decyzji (ISWD). Tradycyjna definicja ISWD zaktadata in-
tegracic SWD z systemami ekspertowymi (SE). Hybrydowe systemy
wspomagania decyzji moga taczy¢ w sobie wiele réznych technik inteli-

gentnych w celu wspomagania podejmowania decyzji.

1. Wspolczesne uwarunkowania podejmowania decyzji
Menedzerowie funkcjonujacy w wymagajacym wysokiej sprawnosci
konkurencyjnej, bogatym w wiedze¢ otoczeniu codziennie napotykajg wie-
le probleméw decyzyjnych. Dotyczg one alokowania zasobdw, niwelo-
wania zaklocen w dziataniu organizacji, odpowiedniego planowania dzia-
taf, podejmowania nowych wyzwan oraz wspotdziatania z partnerami.
Kazda decyzja polega na siggnigciu do zasobéw wiedzy ustrukturalizo-
wanej 1 nieustrukturalizowanej, w konsekwencji wielu z nich z checia
skorzystatoby z dokonan wspodtczesnej informatyki w dziedzinie tworze-
nia systemow wspomagania decyzji. Nie tylko menedzerowie, ale i kon-

sumenci, bezposredni odbiorcy sg ostatnio coraz bardziej zainteresowani



dostgpem do zasobow udostgpnianych przez wspodlczesne, systemy
wspomagania decyzji wyposazone w interfejsy WWW.

Klasyczny sposob definiowania poj¢cia ,,decyzja” polega na widzeniu
jej jako dokonywania wyboru sposobu wykonania okreslonego dziatania,
okreslania jego strategii w celu doprowadzenia do pozadanego efektu.
Klasyczne rozumienie podejmowania decyzji oznacza dziatalnos¢ szcze-
golnie skupiong na dokonywaniu wyboru spo$rod wielu $ciezek postepo-
wania. Zaktada ona zatem dokonywanie identyfikacji alternatywnych
sciezek postgpowania i traktowanie jednej z nich jako ostatecznej decyz;ji.
[los$¢ alternatyw decyzyjnych w praktycznych zastosowaniach jest bardzo
duza. To oznacza, ze naktad pracy potrzebnej do rozpoznania i ocenienia
ich wszystkich stanowi czesto wigksza czgs¢ wszystkich kosztéw. Dzia-
tania te obejmuja: okreslenie pochodzenia alternatyw, jak wiele alterna-
tyw jest potrzebnych do skutecznego objecia wszystkich koniecznych do
uwzglednienia mozliwosci, czy konieczne jest przeznaczenie wigkszych
naktadéw na poszukiwanie jeszcze nie odkrytych alternatyw, okreslenie
sposobu postgpowania z istniejagcymi alternatywami wystgpujacymi ma-
sowo tak aby nie poming¢ lub nie znieksztalci¢ istoty zadnej z nich. Jedna
z gtownych 16l systemOw wspomagania decyzji jest obstugiwanie wy-
mienionych dzialan.

Ostatecznie w oparciu o badanie 1 zrozumienie implikacji wszystkich
alternatyw wybierana jest jedna z nich. Dodatkowo konieczne jest pozna-
nie odpowiedzi na nastgpujace zagadnienia: w jakim stopniu alternatywy
maja by¢ badane, jaki jest zakres i szczegdtowos$¢ tych badan, jak pewne
sa oczekiwania decydentdéw odnoszace si¢ do wplywu alternatywnych

sciezek postepowania i czy doprowadzaja one do celu. Wazng kwestig



jest tez okreslenie wspolnego punktu odniesienia dla analiz porownaw-
czych wybieranych alternatyw. Systemy wspomagania decyzji maja tu do
odegrania niebagatelng rolg¢ 1 wspomagajac analizg alternatyw powinny
dostarcza¢ uzasadnien dla dostarczanych porad.

Oprocz klasycznego widzenia procesu decyzyjnego istnieje takze ro-
zumienie tego procesu jako opartego na wiedzy. To podejscie zaklada, ze
decyzja sktada si¢ z fragmentéw wiedzy opisujacych istote dziatania, kto-
re jest konieczne do podjecia. Decyzja moze by¢ reprezentowana za po-
moca fragmentu wiedzy opisowej, np. tekst ,,wydaj kwote 100000 zt na
dzialania reklamowe” opisuje konkretne zadanie do wykonania odnoszace
si¢ do reklamy. Decyzja moze by¢ rowniez okreslona za pomoca frag-
mentu wiedzy proceduralnej wyszczegdlniajacej krok po kroku ciag
czynnos$ci do wykonania, np. ,,wybierz kraj z najkorzystniejszg strukturg
podatkow, zidentyfikuj regiony dysponujace odpowiednig iloscig wykwa-
lifikowanej sity roboczej, ocen regiony pod katem jakosci zycia 1 wybierz
lokalizacje dla nowej fabryki sposréd tych, ktére maja najlepiej rozwinig-
ta sie¢ transportowa”.

Odnoszac si¢ do decyzji jako fragmentu wiedzy, podejmowanie decy-
zji rozumie si¢ jako proces tworzenia nowego, wczesniej nieistniejacego
fragmentu wiedzy. Nowa wiedza wytwarzana jest wskutek przeksztatca-
nia 1 tgczenia ze sobg fragmentow istniejgcej wiedzy. W tym znaczeniu
system wspomagania decyzji utatwia przeprowadzanie takich przeksztat-
cen podobnie jak maszyna ulatwia produkowanie dobr materialnych. Ist-
nieje jeszcze jedno podobienstwo do systemow technicznych. Podejmo-
wanie decyzji wspomagane komputerowo przyczynia si¢ réwniez do wy-

twarzania nowej wiedzy nie bedacej poszukiwang decyzjg lecz traktowa-



nej jako efekt uboczny. Moze to by¢ na przyktad zbior faktow lub dowo-
dow pomocnych w ocenie trafnosci porady decyzyjnej, opisujacych od-
rzucone alternatywy 1 nasze oczekiwania dotyczace ich mozliwych skut-
koéw. W szczegolnosci efektem ubocznym moze by¢ wiedza pozwalajaca
usprawni¢ proces podejmowania decyzji w przysztosci.

Decydent kierujacy si¢ wiedzg zazwyczaj dysponuje dostepem do za-
soboéw wiedzy oraz mozliwoscig budowania zapytan 1 wprowadzania mo-
dyfikacji w owych zasobach. Stwierdzenie to jest prawdziwe dla wszyst-
kich typow decydentow: indywidualnych, grup roboczych, zespolow za-
daniowych, organizacji. Zasoby wiedzy decydenta korzystajagcego z sys-
temu wspomagania decyzji s3 wzbogacone o uzytg informatyczng repre-
zentacj¢ wiedzy oraz oprogramowane procedury jej przetwarzania. W
perspektywie zorientowanej na podejmowanie decyzji wyrdznia si¢ trzy
rodzaje wiedzy:

e opisowa (wiedza-co),
e proceduralng (wiedza-jak),
e Dbedaca efektem wnioskowania (wiedza-dlaczego).

Kazdy z wymienionych rodzajéw moze przyja¢ dwie formy: doktadnie
wyszczegolniong lub istniejacg w postaci zbioru niewerbalizowanych lecz
ogoblnie rozumianych oczywistosci. Wiedza na temat stanu rozpatrywane-
go obiektu lub jego otoczenia i nazywana wiedzg opisowa, informacjg lub
zbiorem danych zawiera zapis faktow odnoszacych si¢ do przesztosci,
terazniejszos$ci, przysztosci oraz sytuacji hipotetycznych.

W literaturze znane sg wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
w celu ustalenia zbioru dominujacych czynnosci intelektualnych prze-

prowadzanych przez typowego menedzera podejmujacego decyzje finan-



sowe. Badania te dowiodly, Zze najwazniejszym problemem dla eksperta
jest skompletowanie wlasciwego zbioru informacji o analizowanej orga-
nizacji. Ekspert, zazwyczaj ma do czynienia z nadmiarem informacji ilo-
sciowych, przy jednoczesnie ograniczonym dostepie do danych jakoscio-
wych (np. dotyczacych rzeczywistego poziomu umiejetnosci kadry zarza-
dzajacej). Proces obrobki wlasciwych danych jest zdaniem menedzerow
stosunkowo prosty, podobnie wycigganie wnioskéw. Autorzy badan pi-
sza, z¢ ,,...nie wydaje sig, aby analitycy finansowi zbytnio angazowali sie
w to, co jest istotq systemow ekspertowych — czyli wykonywanie rozbudo-
wanych procedur wnioskowania” [BiMcAKi93, s. 191 za Rado2001].
Zazwyczaj jedynymi problemami dla menedzerow sg ztozone obliczenia
dotyczace np. przeksztalcania dokumentacji sprawozdawczej do postaci
analitycznej oraz graficzna wizualizacja danych. Dla menedzerow wy-
starczajagcym utatwieniem sg arkusze kalkulacyjne. Procedury wspomaga-
jace wnioskowanie bedace elementem systemOéw wspomagania decyzji
nie budzg ich zaufania poniewaz uwazaja, ze daja sobie rad¢ z procesem
wnioskowania.

Inteligentne systemy wspomagania (ISWD) decyzji nalezy definiowac
w czterech aspektach:

* jezyka,

e mozliwosci prezentacyjnych,

e przetwarzania wiedzy,

e rozwigzywania problemoéw [Hols2004, s. 557].

W aspekcie jezykowym rozpatrujemy komunikaty jakie ISWD moze
przyjac i przetworzy¢. Aspekt prezentacyjny opisuje te komunikaty, ktore

system moze wygenerowa¢ na zewnatrz. W aspekcie przetwarzania wie-



dzy opisujemy zasoby wiedzy systemu. Cechga wspdlng wymienionych
trzech pierwszych aspektow jest odnoszenie si¢ do reprezentacji groma-
dzonej informacji. Dopiero rozpatrywanie systemow wspomagania decy-
zji jako narzegdzia rozwigzywania problemow doprowadza do traktowania
ich w sposob catosciowy. Przektadajac to na system poje¢ stosowanych
podczas projektowania systemow informatycznych, czwarty aspekt spro-
wadza si¢ do tworzenia modulu nadzorujgcego pracg¢ pozostatych. Taki
modul bywa czesto nazywany silnikiem ISWD. Rysunek 1 przedstawia
wzajemne relacje najwazniejszych modulow inteligentnego systemu
wspomagania decyzji. Silnik ISWD wykorzystuje metody pozyskiwania
wiedzy do poznania potrzeb uzytkownika 1 zdarzen zachodzacych w oto-
czeniu. Wiedza przyjmuje forme komunikatow przesytanych miedzy mo-
dutami systemu i gromadzonych w bazach wiedzy. Zasoby podsystemu
przetwarzania wiedzy sa wykorzystywane zarowno podczas pozyskiwania
nowej wiedzy jak i1 podczas wnioskowania na podstawie wiedzy juz
zgromadzonej. Pozyskany element nowej wiedzy lub zinterpretowany
komunikat przesytany w systemie powoduja uruchomienie kolejnych
funkcji modutu sterujacego, np. w odpowiedzi na zapytanie uzytkownika
modut sterujacy wydobywa wiedze stanowigca rozwigzanie. Podobnie,
gdy uzytkownik zada dodatkowych wyjasnien na temat wcze$niejszej
propozycji decyzyjnej, modut sterujacy siggnie do bazy wiedzy i dostar-
czy je o ile jest to mozliwe lub odpowie prosba o doprecyzowanie sposo-
bu objasnienia, a nastepnie uruchomi modul prezentacyjny by zrealizowat

jedng ze swoich funkcji.
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Rysunek 1: Architektura ISWD
Zrédto: [Hols2004, s. 558]

Badacze 1 tworcy inteligentnych systemow wspomagania decyzji dgza

do odwzorowania za pomoca systemu informatycznego zachowania moz-

liwie najbardziej zblizonego do zachowania cztowieka podczas rozwia-

zywania problemu. Podstawowym kryterium oceny inteligencji kierujacej

ludzkimi poczynaniami jest zdolno$¢ do wnioskowania. Sztuczna inteli-

gencja dazy do stworzenia takich zautomatyzowanych systemow, ktore

zdolne bylyby do rozwigzywania postawionych przed nimi probleméow w

drodze wnioskowania. Przyktadami technik wykorzystywanych przez te

systemy s3: przetwarzanie j¢zyka naturalnego, uczenie maszyn, sktadanie

1 rozpoznawanie wzorcow, drazenie danych, wnioskowanie na podstawie

przypadkéw (CBR), algorytmy ewolucyjne, wnioskowanie regutowe.




2. Wymogi stawiane wspolczesnym SWD

Podstawowym, problemem dotyczacym praktycznego wykorzystania
inteligentnych systemoéw wspomagania decyzji budowanych w modelu
hybrydowym jest wiarygodnos$¢ wiedzy dziedzinowej, dostarczanej uzyt-
kownikowi przez system z baza wiedzy (w szczeg6lnosci z bazg przypad-
kéw CBR). Stwierdzono, ze uzytecznos$¢ takiego modutu wspomagajace-
go decyzje zalezy przede wszystkim od jakos$ci informacji przechowywa-
nych w jego bazie wiedzy. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy proceduralnej,
niezbg¢dnej do okre$lania relacji migdzy posiadanymi faktami o sytuacji
organizacji, a konkluzjami decyzyjnymi.

Zgromadzenie wiarygodnej wiedzy proceduralnej dla systemoéw z baza
wiedzy z dziedziny analizy decyzyjnej i ekonomicznej jest utrudnione,
poniewaz ekonomia i nauki o zarzadzaniu nie wypracowaly normatyw-
nych modeli postepowania, czyli procedur dzialan, ktore sg zalecane w
typowych sytuacjach analityczno-decyzyjnych. Przyktadowo, brak obo-
wigzujacej teorii analizy ekonomicznej ogranicza zastosowanie nawet tak
powszechnie uzywanych narzedzi, jak wskazniki finansowe. Z tego po-
wodu kwestionowana jest uzyteczno$¢ dyskryminacyjnych modeli upa-
dlosci firm, opartych na funkcjach addytywnych, zawierajacych wskazni-
ki finansowe jako zmienne niezalezne. Wskazniki finansowe sa jednak
stosowane przez analitykow ze wzgledu na brak alternatywnego narzg-
dzia, ktore w sposdb rownie wszechstronny obejmowatoby swoim zakre-
sem rozne aspekty dziatalnosci ekonomicznej firmy.

Podczas projektowania systemOow wspomagania decyzji inkorporuja-
cych znane metody przetwarzania wiedzy, przyjmuje si¢, ze do identyfi-

kacji fancuchéw wnioskowania gtownym zroédtem informacji jest wiedza



ekspercka, pozyskiwana w drodze bezposredniego indagowania o0séb
uwazanych za ekspertéw dziedzinowych. Nie wypracowano dotad jednak
jednoznacznej 1 powszechnie akceptowanej metodologii akwizycji wiedzy
eksperckiej uzytecznej do podejmowania decyzji menedzerskich. W kon-
sekwencji baza wiedzy budowana wylacznie na podstawie informacji
uzyskanych od ekspertow, nie jest znormalizowana i zobiektywizowana.
Wiedza zawarta w bazie jest silnie spersonifikowana, czyli Ze reprezentu-
je erudycje tylko tych specjalistow, ktorzy zgodzili si¢ na uczestniczenie
w sesjach nabywania wiedzy. W efekcie, rozne systemy z baza wiedzy
obstugujace tag samg dziedzing lecz tworzone z udziatem réznych grup
ekspertow mogg generowac rozne rady, poniewaz rozni eksperci kreujg
odmienne bazy wiedzy. Ten subiektywizm 1 indywidualizm metodolo-
giczny wydaja si¢ by¢ glowna przyczynag probleméw z wykorzystaniem
systemow z bazag wiedzy w praktyce gospodarcze;j.

Brak jednolitych podstaw teoretycznych konstytuujgcych analize de-
cyzji menedzerskich powoduje, ze traktowana jest ona jako dziedzina
wiedzy zdroworozsadkowej. Wiedza tego typu jest mniej sformalizowa-
na, a zarazem pewna od wiedzy teoretycznej, natomiast dysponuje zesta-
wem metod dzialania, ktore wielokrotnie sprawdzono w praktyce. W tej
sytuacji zastosowanie metody wnioskowania opartej na przetwarzaniu
przypadkéw (CBR) wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie uzasadnione. Prawidlowa
identyfikacja sposobow zachowan, wyodrgbnienie czynnosci elementar-
nych 1 ich odpowiednie umieszczenie w bazie przypadkow przyczyni¢ si¢
powinno do stworzenia skutecznego systemu wspomagania decyzji. W
oparciu o doswiadczenia praktyczne, badacze i znawcy zajmujacy si¢

zarzadzaniem organizacjami, szczegdlnie w aspekcie finansowym sfor-



mutowali reguty i tezy, ktére moga obowigzywac powszechnie jako tzw.
prawdy zdroworozsadkowe. Z kolei reguty formutowane przez indywidu-
alnych specjalistow, nalezy traktowa¢ wyltacznie jako catkowicie subiek-
tywny sad eksperta X. Systemu wspomagania decyzji z bazg wiedzy, two-
rzong na podstawie wiadomos$ci uzyskanych od pojedynczego eksperta, a
nawet od kilku specjalistow, nie powinno si¢ nazywac¢ systemem wspo-
magania decyzji wykorzystujagcym powszechnie obowigzujaca wiedze
dziedzinowa. Zwigkszenie liczebnosci grupy ekspertow rowniez niewiele
zmienia i nie powoduje zobiektywizowania procesu akwizycji wiedzy dla
zastosowan doradczych. W tego typu sytuacjach najczesciej dochodzi sig
do konkluzji, Zze znawcy dziedziny istotnie r6znig si¢ w swoich opiniach
na temat budowy 1 zawarto$ci poszczegolnych regut postgpowania (wie-
dza-jak). Jesli liczna grupa znawcoéw dziedziny wyraza petng zgodnos$¢ co
do ksztattu okreslonej regulty postepowania, to nalezy postawi¢ hipoteze,
ze zostata ustalona kolejna prawda zdroworozsadkowa. Stwierdzenia eks-
pertow powinny zosta¢ opublikowane i1 zweryfikowane. Jesli weryfikacja
wypadnie pomyslnie to zidentyfikowane reguly zostaja dotaczone do ka-
nondow wiedzy zdroworozsadkowe;.

Majac na uwadze problemy z dostepem do zrodet obiektywnej wiedzy
eksperckiej, nalezy ze sceptycyzmem odnie$¢ si¢ do tego kierunku rozwo-
ju inteligentnych systemow wspomagania decyzji, ktoéry zmierza do pel-
nego odwzorowania sposobu rozumowania cztowieka/eksperta. Systemy
te powinny korzysta¢ z wiedzy eksperckiej, lecz traktowanej jedynie jako
punkt wyjScia lub podstawa, na ktdrej inzynier wiedzy buduje wtasny,
oryginalny algorytm rozwigzywania problemu za pomoca komputera.

Podsumowujac, wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze gtownym kierun-



kiem zastosowan inteligentnych systeméw wspomagania decyzji powinna
by¢ automatyzacja prostych, rutynowych procedur wnioskowania, do
ktorych obstugi dotychczas angazowano wysoko kwalifikowanych spe-
cjalistow. Jako przyktad nalezy poda¢: autoryzacje transakcji dokonywa-
nych za pomoca kart kredytowych. Istnieja przyktady budowania syste-
méw doradczych wykorzystujacych metode CBR do budowy kompute-

rowych informatoréw dla klientow.

3. Hybrydowy SWD jako integracja SWD z technologiami inteli-

gentnymi

Jednym z kierunkoéw rozwoju wzmacniajagcym rol¢ ISWD we wspot-
czesnej organizacji jest tgczenie ze sobg réznych metod przetwarzania,
wnioskowania 1 poszukiwania wiedzy rozwijanych roztagcznie w ramach
Sztucznej Inteligencji w jeden spdjny hybrydowy system doradczy. Znane
sg dwa ogolne podejscia do tworzenia takich systemoéw hybrydowych: CI
— Computational Intelligence oraz SC — Soft Computing [Ruda04, s. 564]
Mozna stwierdzi¢, ze system jest zgodny z podejsciem CI lub oblicze-
niowo inteligentny, gdy przetwarza wylacznie niskopoziomowe dane nu-
meryczne, zawiera elementy rozpoznawania wzorcow, nie postuguje si¢
wiedzg w sensie okreslonym w ramach Sztucznej Inteligencji. Ponadto
gdy wykazuje si¢ na zewnatrz zdolnoscig do dostosowywania si¢, odpor-
no$cig na bledy obliczeniowe, szybko$cig w zblizonym do ludzkiego spo-
sobie reagowania i ilo$ci popetnianych pomylek na zblizonym do ludz-
kiego poziomie. Te kryteria wypetniane sg przez systemy inkorporujace
nastepujace metody: sieci neuronowe, algorytmy genetyczne, logike roz-

mytg, programowanie ewolucyjne 1 symulacje zycia.



Drugie podejscie (SC) jest kolejnym krokiem rozwojowym w teorii
budowy systemow hybrydowych wykorzystujacych metody Sztucznej
Inteligencji. Zaklada ono, ze tworzone systemy doradcze przetwarzaja
dodatkowa informacje¢ ustrukturalizowang, a wigc o okreslonej budowie,
hierarchii i semantyce. Nalezy przy tym podkresli¢ roéznice pomiedzy
podejsciem SC rozumianym jako ,,miekkie”, a calym spektrum klasycz-
nych metod technik obliczeniowych (programowania matematycznego,
analizy numerycznej, analizy funkcyjnej, logiki binarnej) 1 zaliczanych do
Hard Computing — ,,twardego” przetwarzania. Podej$cie SC koncentruje
si¢ tworzeniu systemow przetwarzajacych wiedz¢ 1 poza klasycznymi
metodami wystepujacymi juz w podejsciu ClI wykorzystuje elementy teo-
rii uczenia maszynowego, teorii chaosu 1 wnioskowania probabilistyczne-
go.

Rozpatrujac kwesti¢ tworzenia hybrydowego systemu doradczego ta-
czacego wielorakie technologie symulacyjne, przetwarzania wiedzy 1 ko-
munikacyjne (zwigzane z interfejsem) nalezy sformulowac nastgpujace

dwa postulaty:

e inkorporacja technologii przetwarzania wiedzy nie powinna
zmniejszy¢ skalowalnos$ci catego modelu hybrydowego;

e inkorporacja technologii przetwarzania wiedzy nie powinna
zmniejszy¢ elastycznosci modelu hybrydowego w dostosowywa-

niu si¢ do przysztych zmian sposobu funkcjonowania organizacji.

Podsumowanie
Zmiany technologiczne zachodzace w ostatnim okresie wywarty do-

niosly wptyw na sposob funkcjonowania organizacji. Nalezy zatozy¢, ze



postep technologiczny jaki dokonuje si¢ ciggle w niedlugim okresie czasu
doprowadzi do zmian w sposobie postrzegania organizacji i Sposobow
pracy przez menedzerow 1 tworcow systemow wspomagania decyzji. Juz
uswiadomione zmiany spowodowaty przeniesienie akcentu z dziatan na-
stawionych na przetwarzanie strumieni materialnych i wytwarzanie dobr
materialnych w kierunku dzialan nastawionych na przetwarzanie strumie-
ni informacyjnych 1 wytwarzanie wiedzy. Praca z udzialem strumieni ma-
terialnych bedzie coraz czesciej postrzegana jako dziatalnos¢ drugorzedna
lub wrecz marginalna w odniesieniu do misji organizacji. Ponadto réw-
niez dziatania zwigzane z zarzagdzaniem zasobami finansowymi i ludzkimi
organizacji stang si¢ domeng zarzadzania wiedzg. Wysitki zmierzajace do
usprawnienia zarzadzania wiedzg bedg w jeszcze wigkszym niz dzi$ stop-
niu wspomagane komputerowo. Obecny dorobek metodologiczny majacy
zastosowanie w konstrukcji ISWD, wypracowany w ramach Sztucznej
Inteligencji 1 fragmentarycznie zarysowany w tym artykule, z pewnoscia
zostanie uzupetniony o nowe, doskonalsze metody wnioskowania. Ocze-
kuje si¢, ze wypracowane zostang metody automatyzujace nie tylko po-
dejmowanie decyzji rutynowych, czy powtarzalnych. Powinny pojawié
si¢ metody wspomagania aktywnego rozpoznawania potrzeb menedzer-
skich 1 poszukiwania sposobdw ich automatycznego zaspokajania, a takze

stymulowania odkry¢ i utatwiania przeptywu wiedzy w organizacji.
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