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»Dzungla” teorii organizacji i zarzadzania
— poznanie zdeterminowane pytaniem o Swiatopoglad?

1. Wprowadzenie

Problem naukowego wymiaru nauk organizacji i zarzadzania, réwniez etyki biznesu,
byt przedmiotem burzliwej dyskusji w $rodowisku naukowcoéw amerykanskich w latach
sze$édziesigtych XX wieku (H. Koontz, Sh. Krupp, McGuire, E.H. Shein)®. Dla podejmo-
wanego w tym czasie sporu o charakterze metodologicznym charakterystyczny jest artykut
H. Koontza o ,,dzungli” w teorii organizacji i zarzadzania®. Koontz zawarl w nim diagnoze
stanu nauk organizacji i zarzadzania, ktore to jak twierdzil, pograzyty si¢ w dzungli pojec,
definicji, paradygmatow i celow®. Autor powyzszej publikacji przedstawia roznorodno$é
szkot 1 koncepcji, wskazuje na przyczyny zaistniatej sytuacji oraz nakresla droge wyjscia
Z istniejacej ,,dzungli™*. Niestety, zarysowana przez Koontza ,,mapa drogowa” jak do tej
pory nie znalazta szerszego zastosowania w teorii nauk o zarzadzaniu, zarowno w perspek-
tywie prakseologicznej jak spolecznej. Ponadto, wydaje si¢ ze poszukiwanie wspdlnego
mianownika ma gleboki rowniez sens aksjologiczny z perspektywy podejmowanych przez
wspoélczesnych badaczy organizacji i zarzadzania wyborow. Z tego wlasnie powodu, po-
trzebna jest ponowna refleksja natury metodologicznej.

W Polsce prowadzono podobne dyskusje na temat naukowego statusu nauk o zarza-
dzaniu. Poszukiwano rozwigzan majacych na celu uporzadkowanie przedmiotu, metod
i pojec, ale rowniez wzajemnych relacji i powigzan miedzy dyscyplinami czy dziedzinami
badawczymi. Na szczegdlng uwage zastuguje niewatpliwie refleksja prakseologiczna Ko-

1 J.W. McGuire, Contemporary Management. Issues and Viewpoints, Prentice-Hall, Enlewood Cliffs, USA
1974.

2 H. Koontz, The Management Theory Jungle, ,,Journal of the Academy of Management” 1961, vol. 4, No 3.

% Okreslenie ‘dzungla teorii organizacji’ zrobilo $wiatowq kariere. Jego autorem jest Harold Koontz,
ktory uzyl go jako tytul artykutu opublikowanego w 1961 r. Zostato ono powszechnie zaakceptowane jako
okreslenie stanu, w jakim w owym czasie znalazla si¢ teoria organizacji i zarzqdzania. Ten stan swoistego
zametu teoretycznego, terminologicznego i metodologicznego wigzat si¢ Scisle z interdyscyplinarnosciq i pro-
bami spojrzenia na problemy organizacji z bardzo odmiennych punktow widzenia. Wynikal takze z roznych
drog, jakimi poszczegolni badacze dochodzili do problematyki organizacji i zarzgdzania oraz niejednakowych
Zrédel ich inspiracji (Zrodto: M. Bielski, Organizacje. Istota. Struktury. Procesy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dZ 1997, s. 26-27).

* H. Koontz wskazuje na cztery niezbedne dziatania umozliwiajace uporzadkowanie statusu nauk o zarzg-
dzaniu, sa to: 1) Wyodrgbnienie przedmiotu badan; 2) Integracja zarzadzania jak tez i innych dyscyplin nauko-
wych; 3) Uporzadkowanie terminologiczne i 4) Zdefiniowanie zatozen. Zrodto: H. Koontz, op.cit.
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tarbinskiego i Zieleniewskiego®, w ktorej to opracowano podstawy terminologiczne odno-
szace si¢ do sprawnego dziatania ludzi, w tym do procesu zarzadzania (kierowania) organi-
zacjami. Istotnie prakseologiczny aparat pojeciowy® stanowi od tej pory istotny element
naukowego opisu podejmowanych zagadnien przez teoretykow organizacji i zarzadzania
we wszystkich srodowiskach naukowych w Polsce’.

Nie byt to jednak jedyny glos w prowadzonej dyskusji®. L.J. Krzyzanowski w Podsta-
wach nauk o zarzqdzaniu®, oraz w pozniejszej publikacji O podstawach kierowania organiza-
cjami inaczej"® wskazuje na koniecznosé podejmowania refleksji metodologicznej w oparciu
o rozstrzygnigcia w obszarze zalozen o charakterze ontologicznym, epistemologicznym
i aksjologicznym. W zaproponowanym tzw. realizmie ontologicznym Krzyzanowski dopoma-
ga si¢ wigkszej elastycznosci terminologicznej, ktora uwzglednia niezwykle zlozony wymiar
rzeczywistosci organizacyjnej, ktorg nie da si¢ sprowadzi¢ to kategorii rzeczy jako ,,calosci
zorganizowanej ', reprezentowana przez wspomnianych juz wezesniej prakseologow.

Jeszcze inng perspektywe badawcza™ prezentuje A.K. Kozminski wraz zespolem
autorow w publikacji Wspolczesne teorie organizacji. Jezeli zalozymy, ze podstawowym
wyznacznikiem organizacji i zarzadzania jest jej ztozono$¢ 1 wielowymiarowosé, to 1o-
giczng konsekwencja tego beda rozne systemy badawcze, rézne szkoty i nurty, ré6zny po-
ziom szczegdtowosci, ale i rowniez réozny system pojec i metod. Zatem zamiast ,,na site”
dazy¢ do swoistego ujednolicenia nauk o zarzadzaniu, nalezy wspiera¢ jak najwigksza ich
réznorodno$¢™. Jest to w tym przypadku, jak twierdza autorzy tej szkoty, najwigksza jej

% T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1958; J. Zieleniewski, Organizacja i za-
rzqdzanie, PWN, Warszawa 1969.

8 ..Prakseologiczna teoria organizacji po pierwsze, czerpie z prakseologii system pojec¢ i twierdzen [...] po
drugie przyjmuje prakseologiczny system ocen, uznajgc oceng sprawnosci za naczelng, po trzecie, przyjmuje
postulaty konkretyzmu i adekwatnosci stwierdzen. Zrodto: R. Kuc. Prakseologiczna teoria organizacji, w: Wspot-
czesne teorie organizacji, A. Kozminski, PWE, Warszawa 1983, s. 19-20. Cyt. za: M. Bielski, op.cit., s. 18.

" Podstawowym aksjomatem terminologicznymi w prakseologii jest postulat adekwatnosci twierdzer i zato-
zenie konkretyzmu (reizmu). W pierwszym przypadku twierdzenia trzeba formutowaé w odniesieniu do catego
zakresu w jakim sq one prawdziwe. W drugim obiektywnie istniejg tylko rzeczy, a cechy im ‘przystugujq’, zdarze-
nia ‘zachodzq’, ale ‘nie istniejq’, (Zrodto: M. Bielski, op.cit., s. 19).

8 Por. J. Kurnal, Zarys teorii organizacji i zarzqdzania, PWE, Warszawa 1969; W. Kiezun, Podstawy orga-
nizacji i zarzqdzania, KiW, Warszawa 1977; A. Kozminski (red.), Wspoiczesne teorie organizacji, PWE, Warsza-
wa 1983.

® L.J. Krzyzanowski, Podstawy nauki zarzqdzania, PWN, Warszawa 1985.

101.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej. Paradygmaty. Metafory. Modele.
Filozofia. Metodologia. Dylematy. Trendy, WN PWN, Warszawa 1999.

n Kategoria rzeczy nie wystarcza do opisu i wyjasnienia realnego uniwersum, w niczym bowiem nie tiuma-
czy przyezyn zlozonosci i zmiennosci $wiata realnego i jego skladnikéw — rzeczy. Zrodto: L. Krzyzanowski, Pod-
stawy..., s. 119. Cyt. za M. Bielski, op.cit., s. 19.

12 Nalezy rowniez wskazaé na poglady W. Gasparskiego przedstawione w publikacji ,,Wykiady z etyki biz-
nesu”. Autor stwierdza, ze nalezy poszukiwa¢ norm wedtug zasady ,,Potrojnego E”, czyli integracji problematyki
organizacji i zarzadzania na plaszczyznie aksjologicznej w perspektywie efektywnosci, ekonomicznosci oraz
etycznosci.

3 Roznorodnosé jest stanem normalnym i pozgdanym i [...] to wlasnie ona stanowi gléwne Zrédlo sily
wspolczesnej teorii organizacji; nie dgzmy wiec bynajmniej do jakiegos ‘uporzqdkowania’, ‘ujednolicenia’ czy
ukazania ‘plaszczyzny integracji’. Sqdzimy bowiem, ze szybko narastajgcej zmiennosci i réznorodnosci rzeczywi-
stego Swiata organizacji nalezy przeciwstawic¢ zmiennos¢ i roznorodnosc¢ ujec¢ analitycznych majgcych rozny punkt
widzenia oraz badajqcych rozne aspekty dzialania organizacji. Dlatego z zadowoleniem nalezatoby powita¢ poja-
wienie si¢ nowych elementow komplikujgcych obraz ‘dzungli teorii organizacji’, czyli nowych kierunkow i szkot,
(A. Kozminski (red.), op.cit., s. 329. Cyt. za M. Bielski, op.cit., s. 45).
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przeciez warto$¢ i bogactwo™®. No dobrze, ale czy owe bogactwo i réznorodnos¢ jest jesz-
cze nauka w rozumieniu podstawowych paradygmatow, takich jak: $cisto$¢ terminologicz-
na, jednoznaczna metodologia czy tez wyodrgbniona i wspolna dziedzina badawcza? Za-
ktadamy bowiem, ze kazda wyodrebniona dyscyplina naukowa posiada swoj wlasny warsz-
tat badawczy, metodologi¢ pracy naukowej, wybrany przedmiot analizy, jezyk czy wreszcie
usystematyzowany zbidr twierdzen, hipotez i definicji. Ponadto jak stwierdza H. Koontz,
istniejgca roznorodno$¢ nie sprzyja ostatecznie tworzeniu, potrzebnej zarowno dla prakty-
kow 1 teoretykOow zarzadzania tzw. ,,nowej jakosci”. Wrecz przeciwnie, caty olbrzymi po-
tencjat tkwigcy w naukowym zarzadzaniu ma wre¢cz destruktywny charakter w kontekscie
toczonej od lat przez naukowcow swoistej ,,jungle warfare”.

Pozostajemy zatem z pierwszym pytaniem: czy nalezy w ogdle poszukiwaé integral-
nych i spojnych podstaw naukowego wymiaru dyscypliny o nazwie organizacja i zarzadza-
nie? Czy tez usankcjonowanie swoistego pluralizmu terminologicznego i metodologiczne-
go jest rozwigzaniem najlepszym w kontekscie ztozonosci i wielowymiarowosci rzeczywi-
stoéci organizacyjnej? Czy nalezy wreszcie poszukiwaé jakiego§ wspdlnego mianownika
w ramach szeroko podejmowanych tematéw i problemoéw organizacji i zarzadzania, czy tez
raczej daleko idgca specjalizacja ma by¢ jedynym rozsgdnym rozstrzygni¢ciem?

2. 7Z1ozonos¢ teorii organizacji i zarzadzania

Bez wzgledu na przyjete zatozenia i pogladu wymienionych autoréow, faktem jest to,
7e §wiat organizacji i zarzadzania jest rzeczywistoscia niezwykle ztozona'. Powodow
takiego stanu rzeczy jest kilka'®. Po pierwsze, zarzadzanie ma charakter wieloprzedmioto-
wy, interdyscyplinarny. Po drugie, zarzadzanie moze by¢ rozpatrywane w roéznych obsza-
rach analizy funkcjonalnej. Nastepnie, zarzadzanie implikuje dwie perspektywy — reflek-
sj¢ natury opisowej (jak jest) — z perspektywa aplikacyjna (jak by¢ powinno). Kolejna
kwestig jest to co rozumiemy poprzez $cistos$¢ terminologiczng i metodologiczna. W kon-
sekwencji zarzadzanie jest przedstawiane z jednej strony w kategorii Sztuki, a z drugiej
strony w kontekscie rzemiosta. Inna linia podziatu przebiega w odniesieniu do samego

¥ podobne stanowisko przyjmuje M. Bielski — por. M. Bielski, op.cit., s. 43-46.

5 Truizmem zatem bedzie stwierdzenie, ze zarzadzanie organizacja ma interdyscyplinarny charakter. Istot-
nie, zarzadzanie (kierowanie) definiowane pierwotnie (lata 20.) w kontek$cie optymalizacji procesow pracy
(Taylor, Fayol, Ford, Adamiecki) na gruncie metod matematyczno-statystycznych (tzw. Scientific Management)
dotyczylo stosunkowo waskiego wycinka rzeczywistosci organizacyjnej. Dos¢ szybko (lata 30.) odkryto jednak,
ze przede wszystkim o wydajnosci pracy decyduje nie tyle technika (technologia) i organizacja pracy ile cztowiek
z jego ,,migkkim” wymiarem — szkofa stosunkow miedzyludzkich, nurt humanizacji procesow pracy. Kolejne
perspektywy wskazywaty na teori¢ biurokracji Webera, na refleksje systemowa Bertalenff’iego, na kierunki cy-
bernetyczne, socjologiczne, psychologiczne, behawioralne itd. Dlatego tez w procesie uporzadkowania metodolo-
gicznego nauk o0 zarzadzaniu bardzo trudno jest dokona¢ nawet jednoznacznych typologii w odniesieniu do po-
dejmowanej przez nauki o zarzadzaniu problematyki. W wyniku czego powstaly rézne nurty, kierunki i szkoty,
ktore badaja rézne wycinki rzeczywistosci gospodarczej, za pomoca réznych paradygmatow, metod czy tez pojec.
Za kazdym razem powstaje inna analiza i ocena rzeczywistosci, ktora juz z samego zalozenia przekresla jakiekol-
wiek proby budowania wspolnego mianownika wsrod badaczy organizacji.

' H. Koontz wskazuje na nastepujace gléwne zrédla tworzace tzw. mental entanglement in the jungle
w naukach o zarzadzaniu: the semantic jungle, the differences in definition of management as a body of
knowledge, a priori assumptions, the misunderstanding of principles and the inability or unwillignes of manage-
ment theorists to understand each other (H. Koontz, op.cit.).
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cztowieka, ktory jest albo ,,trybikiem”, ,,przedmiotem”, ,,zasobem”, ,,rzecza”, ,,elementem”
maszyny organizacyjnej, albo przede wszystkim podmiotem procesu gospodarczego.
Ostatnig kwestia — przy czym nie wyczerpujemy w tym momencie wszystkich spornych
zagadnien — jest ptaszczyzna aksjologiczna — refleksja natury aksjo-normatywnej. W tym
ostatnim przypadku nalezy si¢ z jednej strony zdecydowaé na wybor typu ,,albo-albo”, tzn.
albo biznes, albo etyka, lub tez podjac¢ probe poszukiwania takich rozwigzan ekonomicz-
nych, ktore spetniaja rownoczesnie przyjete przez organizacj¢ zasady etyczne.

Zatem czy zarzadzanie powinno przyja¢ w sposob jednoznaczny funkcjonalny charak-
ter z podziatem na poszczegdlne dziedziny? A moze jednak potrzebujemy czego$ znacznie
ztozonego, holistycznego? Czy nalezy oddzieli¢ to co dotyczy indywidualnej, czesto imple-
mentacyjnej refleksji na temat organizacji i zarzadzania pod hastem Applied Management
od metodologicznie ujednoliconych badan, poszukiwan w $cistym sensie opisowych, anali-
tycznych w wymiarze Scientific Management; czy tez w konteks$cie normatywnym ustano-
wienie zarzadzania w kategorii ekonomicznej Effective Management oraz w kontekscie
refleksji aksjologicznej Value Based Management? Czy wreszcie zarzadzanie nalezy trak-
towac bardziej jako sztuke czy rzemiosto? Biorac pod uwagg konsekwencje o charakterze
metodologicznym i pojgeciowym pogodzié tych dwdch perspektyw nie sposob.

3. W poszukiwaniu natury czlowieka

I dochodzimy do kolejnego sporu, tym razem sporu fundamentalnego, sporu o nature
i istote cztowieka. Dziatalno$¢ gospodarcza jest uzalezniona od czlowieka pod wieloma
wzgledami: teleologicznymi, jak i funkcjonalno-organizacyjnymi. Bez cztowieka nie ma
nie tylko zarzadzania ale i samej organizacji. A mimo tego tzw. ,,pionierzy” naukowego
zarzadzania nie zwracali wigkszej uwagi na cztowieka, na jego odrebnos¢ i podmiotowosé
aksjologiczng. Cztowiek byt tylko czgécig, elementem procesu lub struktury. Bardzo szyb-
ko jednak okazato si¢, ze konieczna jest humanizacji procesu pracy w celu zapewnienia
ponadprzecietnych wynikow z jednej strony i zwigkszenia poziomu satysfakcji wérod pra-
cownikow — z drugiej'’. Umiejscowienie czlowieka i jego $wiata wartosci w centrum na-
szego procesu badawczego wyplywa rzecz jasna ze sposobu spostrzegania i opisywania
otaczajacej nas rzeczywistosci organizacyjnej spotecznej i kulturowe;j.

Wydaje si¢, ze kluczowym problem badawczym w obszarze nauk organizacji i zarzg-
dzania jest zatem zawsze czlowiek i jego §wiat wartosci'®. Musi budzi¢ jednak zdziwienie
1 zarazem przerazenie nastgpujacy fakt: prawie wszystkie podrgczniki z tego zakresu (kra-

17 Sa takie organizacje, sa takie miejsca, ktére charakteryzuja si¢ ,,nowoczesng architektura, sterylng czy-
stoscia, ale i ,,bez zieleni”, ,$wiattami palacymi si¢ do pdznej nocy” i z ,cieptota emocjonalng réwng zeru”,
z szefami dziatajacymi w mys$l zasady ,,menedzer jest bogiem, a to co si¢ ustali, jest prawem”. W tych samych
organizacjach, w tych samych miejscach znajdziemy, ludzmi ,,z oczami utkwionymi w tarcze zegarkow”, ,,zawsze
spoznionymi”, ,,cyborgami pijacymi litrami kawg”, ,,nie majacymi czasu na chwilg¢ oddechu poza biurem”, ,.kupu-
jacymi kanapki na $niadanie od wedrujacych po biurach sprzedawcow”, ,,milczacymi w windach”, ,,nie zawieraja-
cymi znajomosci z pracownikami innych firm”. Tak, sukces jest wazny, ale jak stwierdza autor cytowanego repofr-
tazu ,,chce si¢ po prostu zy¢”. Chcee si¢ by¢ po prostu cztowiekiem, (Por. J. Krzeminski, Twierdza biatych kotnie-
rzykow, ,,Rzeczpospolita”, 2 maja 2002).

M. Krupa, Zarzqdzanie w perspektywie aksjologicznej. W kierunku doskonatosci organizacyjnej,
praca doktorska napisana pod kierunkiem ks. H. Skorowskiego, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2003.
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jowe i zagraniczne), nawet w takich szczegdtowych analizach przedmiotowych, jak: ergo-
nomia, humanizacja procesu pracy, zarzadzanie zasobami ludzkimi, kultura organizacyjna,
socjologia organizacji itd. nie przedstawiaja w sposob poglebiony praktycznie zadnej wizji
cztowieka, modelu antropologicznego ani tez nie prowadza powaznej dyskusji na temat
tego, kim jest czlowiek, jaka jest jego rola i miejsce w procesie gospodarczym. Pojawia si¢
w tym momencie pytanie wrgcz retoryczne: jak zatem mozna bez glebszej refleksji antro-
pologicznej budowaé wiarygodne modele, teorie organizacyjne? Jak mozna w powyzszy
sposob rzetelnie badac rzeczywisto$¢ gospodarcza, ktora dotyczy przede wszystkim ludzi?
Jak mozna np. realnie diagnozowac i ksztaltowaé pozytywna kulture organizacyjng, bez
glebszej refleksji antropologicznej? Jak nalezy ostatecznie motywowaé pracownikow,
oczekiwa¢ od nich lojalno$ci czy zachowan etycznych bez poglebionej wizji cztowieka?
A przeciez gdy chodzi o czysto przedmiotowe ufozenie hierarchii celow i srodkow nauki,
to — w niczym nie uszczuplajqc zadan ekonomicznych, technicznych itp., jakie obecnie stojg
przed naukq — zwroci¢ nalezy uwage na czlowieka, jako najwyzszq wartosé¢ realng naszego
Swiata™.

Istotnie, cztowiek musi zajmowaé kluczows pozycje w prowadzonej wsrod badaczy
organizacji i zarzadzania dyskusji, jezeli mamy ambicje wptywac na ksztalt i jako$¢ proce-
su gospodarczego, jak tez na jako$¢ samego zarzadzania. Jesli bowiem wspolczesny rozwdj
nauki doskonali coraz bardziej narzedzia ludzkiego dzialania, to sam cztowiek, ujety w swej
wewnetrznej strukturze, w swych najbardziej istotnych czynnosciach, w swym przeznacze-
niu — stowem w sprawach dotyczqcych sensu swego Zycia — jest zagubiony, wyalienowany,
przynajmniej sfrustrowany. Stgd potrzeba refleksji na poziomie uniwersyteckim nad samym
czlowiekiem, nad sensem jego zycia, nad dzialaniami istotnie ludzkimi®®. Ponadto, w tzw.
,.Nowej Ekonomii”, ekonomi opartej na wiedzy, kreatywnosci i innowacyjnosci ponownie
staje cztowiek w centrum naszego zainteresowania.

Pytanie i rownoczesnie spér o cztowieka powraca. Czy jednak nauki o zarzadzaniu sa
przygotowane, czy wykonaty przystowiowe ,,zadanie domowe” z antropologii? Czy jeszcze
komu$ we wspodtczesnej nauce, w nauce posto§wieceniowej jest potrzebna antropologia
oparta na refleksji filozoficznej?

4. Zarzadzanie w perspektywie aksjologicznej

Ostatnim omawianym w niniejszym opracowaniu zrodtem réznorodnosci w naukach
o zarzadzaniu jest kontestacja natury aksjologicznej®!. Humanistyczna perspektywa ba-

P MA. Krapiec, Czlowiek, kultura, uniwersytet, TW KUL, Lublin 1982, s. 328-329.

2 Tamze.

2! Nalezy dokonaé nastepujacego rozroznienia definicyjnego, uwzgledniajacego postrzeganie moralnosci ja-
ko faktu normatywnego, jak tez faktu empirycznego: Moralnosé, jako przedmiot etyki, jest rzeczywistoscig
ztozong i wieloaspektowg. Moze ona by¢ traktowana jako fakt normatywny, to znaczy zespol norm, zasad i postaw
moralnych dotyczqcych tego ‘jak by¢ powinno’ oraz fakt empiryczny, to znaczy zespol norm, zasad, postaw moral-
nych dotyczgcych tego, ‘co faktycznie jest’. W Scistym sensie moralnosé jest faktem normatywnym. Tak rozumiana
moralnos¢ dotyczy wszystkich dziedzin i plaszczyzn zZycia cziowieka jako jednostki i wspolnoty osob. Oznacza to,
Ze w pelni zasadnie mozna mowié¢ nie tylko o moralnosci w wymiarze zZycia osobistego, ale takze spotecznego,
ktory dotyczy regut moralnych wlasciwego funkcjonowania czlowieka w strukturach zycia spolecznego, (Zrodto:
H. Skorowski, Moralnosé¢ spoteczna, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 1996, s. 5).
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dawcza implikuje w zarzadzaniu ostatecznie problematyke spoleczna, etyke w dzialalno-
$ci gospodarczej, zagadnienie kultury organizacyjnej, jak rowniez wczesniej juz wskaza-
ng perspektywe antropologiczna. A. Szostek pisze: Czyny, programy dziafania, instytucje
sq moralnie dobre, gdy stuzq cztowiekowi. [...] Na tym polega ich moralna wartos¢. Ale
po to, by jg prawidlowo rozpoznaé i ocenic, trzeba wiedzie¢, kim naprawde czlowiek jest;
czym sie huimaczy jego szczegdlna wartosé, na czym polega jego prawdziwa wielko$¢®.

Rozwinigciem problematyki aksjologicznej w zarzadzaniu organizacja, w bezpo-
$rednim nawigzaniu do przestanek aksjo-normatywnych, jest ksigzka K. Blancharda
i M. O’Connora Zarzqdzanie poprzez wartosci (Managing by Values)®. W przeciwienstwie
do przedstawiania wartosci tylko w aspekcie finansowym (por. koncepcja ksztattowania
wartosci firmy dla akcjonariuszy), K. Blanchard i M. O’Connor proponuja nada¢ warto$ci
przede wszystkim wymiar normatywny — kulturowy. Autorzy wskazuja na koncepcje za-
rzadzania w oparciu o przestanki aksjologiczne w ramach trzech faz: precyzowanie idei
(wartos$ci), ich komunikowanie (propagowanie) oraz dostosowywanie praktyki zarzadzania
(gospodarowania) do przyjetych idei, norm. Inspiracjg dla autoréw powyzszej koncepcji
bytlo wystapienie znanego amerykanskiego badacza wspotczesnej organizacji i kultury
J. Naisbitta, w ktorym poprzez gre przedstawit swoja idee listy ,,Fortunate 500” (Pigciuset
Szczgsliwych). W efekcie wspodlnych przemyslen K. Blancharda i M. O’Connora powstata
metoda (technika) zarzadzania poprzez wartosci (ZPW). Na uwagg zastuguja przyktadowo
nastepujace wypowiedzi autordw: Wartosci, w oparciu o ktore dziata firma, nie sq tylko
filozoficznym celem, ale rekwizytem niezbednym do jej wlasnego przetrwania®®; oraz Twdj
problem polega na tym, ze ‘bierzesz udzial w wyscigu szczurow. Pamietaj, nawet jesli go
wygrasz, nadal pozostaniesz szczurem'™. Powyzsza publikacja jest kolejnym potwierdze-
niem paradygmatu, wywodzacego si¢ az od A. Smitha, Ze nie mozna moéwic o optymaliza-
cji procesow gospodarczych bez refleks;ji aksjologicznej, etycznej, kulturowe;.

Pytanie moze si¢ wydawaé w konteksécie przytoczonych cytatdw wrecz retoryczne
a jednak: czy organizacja i zarzadzanie w ogdle wymaga refleksji natury warto$ciujgcej
W rozumieniu norm etycznych, kulturowych a nawet religijnych? Dla wielu badaczy z na-
ukowego punktu widzenia (paradygmat Scistosci w rozumieniu nauk przyrodniczych) orga-
nizacja, jak kazdy inny przedmiot analizy badawczej jest obiektem refleksji ,,wolnej” od
wartosci. W praktyce oznacza to wybor pomigdzy etyka a biznesem. Brak zatozen o cha-
rakterze aksjo-normatywnych z jednej strony, jak tez jednoznaczny wybor z drugiej, bedzie
musial ostatecznie prowadzi¢ do réznych rozstrzygnigé metodologicznych.

Podsumowujac zapytajmy po raz kolejny: czy wspélczesny badacz organizacji i za-
rzadzania postawiony w kontekscie wyborow ,,albo-albo” ma w ogole prawo, przyzwolenie
w $rodowisku naukowym do poszukiwan jakie$ formy syntezy, uniwersalnych prawd, mo-
deli organizacyjnych opisujacych, co prawda ztozong rzeczywisto$¢, ale opisywang w spo-
sob holistyczny? Czy tez, jedyna $ciezka poszukiwan w mysl §cistosci metodologiczne;j jest
zawsze jaka$ forma specjalizacji?

2 A. Szostek, [w:] T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, TW KUL, Lublin 1995, wstep.

2 Inni przedstawiciele tej szkoty: J.C. Collins, J.I. Porras, Built To Last: Successful Habits of Visionary
Companies (1994); J. Collins, Aligning Action and Values (1996); S. Dolan, S. Garcia, Managing by Values
(1999); A. Stachowicz-Stanusch, Zarzqdzanie poprzez wartosci w warunkach konkurencji opartej na wiedzy
(2000), Zarzqdzanie poprzez wartosci — kolejna moda czy gwarant sukcesu przedsigbiorstwa XXI w. (2002).

2 K. Blanchard, M. O’Connor, Zarzqdzanie poprzez wartosci, EMKA, Warszawa 1998, s. 9.

% Tamze, s. 15.

344



5. Organizacyjne ,,arche”

W poszukiwaniu odpowiedzi na juz postawione pytania nie sposob jest przemilczeé
szerszy kontekst zagadnien w obszarze filozofii nauki, w ktérym to nauki o zarzadzaniu
maja swoje przeciez miejsce. W poszukiwaniu wspolnego mianownika, swoistego organi-
zacyjnego ,,arche” na poczatku XXI w. niemalze intuicyjnie odnosimy si¢ do inspiracji,
tradycji z przed o$wiecenia — okresu, w ktorym to poszukiwanie pewnosci wiedzy obdzieli-
fo to co racjonalne od tego co metafizyczne. I o ile istotnie w obszarze nauk przyrodniczych
uzyskali$my nieporownywalna dynamike rozwoju poznania (XIX i XX w.), to w naukach
humanistycznych (w tym obszarze nauk organizacji i zarzagdzania) pomimo wielu osiagnie¢
pojawit si¢ kluczowy dla rzetelno$ci prowadzonych badan dylemat: co stanowi o istocie
wspotczesnej nauki i naukowosci dyscyplin szczegdtowych w obszarze szeroko rozumianej
humanistyki? W efekcie poszukiwania coraz to nowych koncepcji powstalo pomieszanie
przedmiotéw i celow badan, pojec¢, metod, narzedzi badawczych, jak tez pojawil si¢ caty
szereg watpliwosci natury poznawczej. Wskazana przez Koontz’a ,,dzungla” nauk uksztat-
towana zostata przeciez, oczywiscie w wielkim uproszczeniu, z jednej strony poprzez po-
stawy relatywistyczne — postmodernizm konca XX w., z drugiej za$ poprzez swoistg ,,ma-
tematyzacje” humanistyki. Nastapilo rownocze$nie podwazenie naukowosci osiggnie¢ ba-
daczy, ktorzy stosowali inne instrumentarium niz to, ktére dostarcza matematyka czy tez
ekonometria.

Pomimo wielu prob uporzadkowania poszczegdlnych dyscyplin, nie posiadamy nawet
uniwersalnej definicji tego, co rozumiemy poprzez nauke, co stanowi absolutne kryterium
naukowosci, czy wreszcie, czym jest metoda naukowa. Nawigzanie Scislejszej wigzi z fak-
tycznie uprawiang naukq i krytyczna ocena jej rzeczywistych osiggnie¢ badawczych dopro-
wadzita metodologow nauki do wielkiego zroznicowania poglgdow. Okazato sie¢ bowiem,
ze w uprawianiu nawet krytycznym roznych dyscyplin wiedzy, skqdingd uznawanej za na-
ukowq — a jest ich dzis ogromna ilos¢, niektorzy mowiq o tysigcach — istniejq tak wielkie
roznice, ze nie da sig ich sprowadzié¢ do wspolnego mianownika, to znaczy do jednakowych,
Scisle okreslonych kryteriéw naukowosci®®. Mamy zatem do czynienia ze swoistym — jak to
przedstawia S. Olejnik — ,,daleko idacym pluralizmem metodologicznym™?’. Jednakze sama
koncepcja interdyscyplinarno$ci w nauce nie musi automatycznie oznaczaé, jak to okresla
J. Klys, ,,zbitki luznych informacji”. Zmierza ona raczej do osiggniecia funkcjonalnej cafo-
Sci, ubogacanej i Humaczonej przez ujecia czgstkowe. Sq one rozpatrywane pod wlasciwym
dla poszczegolnych dyscyplin kqtem widzenia, lecz odnoszq si¢ do caloSci, a nie do ode-
rwanych od niej fenomenéw®

Wspolczesna nauka, niestety dla niektorych, jest w duzym stopniu zdeterminowana
przez dogmat pozytywistyczny XIX w. oparty na refleksji badawczej ,,wolnej” od warto-
$ci®. Nauka przestata pytaé o sens, o zrozumienie istoty badanego zjawiska na rzecz me-

%3, Olejnik, Teologia moralna, ATK, Warszawa 1988, s. 25.

2 J. Klys, Model wzajemnych powigzan miedzy naukami spolecznymi w systemie teologicznych studiéw nad
rodzing, W: praca zbiorowa, 10-/ecie Instytutu Studiow nad Rodzing, ISnR, Lomianki k. Warszawy 1985, s. 78—-79.

% Tamze.

% M.A. Krapiec stwierdza: Wéwczas to zwaloryzowano szczegélnie jedng strone zorganizowanego, ludzkie-
go poznania, mianowicie strong empirycznie sprawdzalng. Wedlug pozytywistow umyst ludzki w wartosciowej,
pozytywnej fazie poznania (w przeciwienstwie do przedwartosciowej — teologicznej i metafizycznej), zrzekajgc sie
poznania pochodzenia, istoty i celu rzeczywistosci, zmierza wylgcznie do wykrywania faktycznych praw zjawisk
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chanistycznej interpretacji typu ,,jak to si¢ robi”®. Wielu zjawisk, probleméw zarzadzania

nie sposob jednak rozwigza¢ bez zrozumienia, do$¢ czgsto niezwykle skomplikowanej,
rzeczywistosci gospodarczej ksztattowanej przez ludzi i dla ludzi®. Niniejszy zatem postu-
lat wskazuje na koniecznos¢ podejmowania refleksji naukowej w odniesieniu do organiza-
cji i zarzagdzania nie tylko lub nawet nie tyle jako problemu ekonomicznego weryfikowal-
nego empirycznie (ilosciowo), ile raczej, lub nawet przede wszystkim, jako problemu kul-
turowego w wymiarze odczytania celu, sensu, wartosci2.

Czy nauki o zarzadzaniu moga nie podlega¢ tym samym procesom? Jak juz wiemy
proces gospodarczy nie moze by¢ oceniany wylacznie w kategoriach ekonomicznych
— perspektywa aksjo-normatywna. Rowniez wiemy, ze czlowiek jest nie tylko istotg eko-
nomiczng (homo oeconomicus), ale réwniez kulturotworczg (homo faber). Zatem poszu-
kiwaniu efektywnych ekonomicznie rozwigzan musi towarzyszy¢ podejmowanie takich
teorii, takich decyzji menedzerskich, tworzenie takiego $rodowiska pracy, ktore stuzy
cztowiekowi w realizacji wizji wlasnego czlowieczenstwa (obszar kultury) por. zasada
»3E” W. Gasparskiego. O ile przyjeta umownie perspektywa optymalizacyjna (zasada
racjonalnego gospodarowania zasobami, czy tez dziatanie sprawne ekonomicznie) stanowi
rzeczywiscie warunek konieczny do budowania doskonato$ci organizacyjnej. Jest ona
oczywiscie jednak dalece niewystarczajaca™.

Pytanie kolejne jest zatem takie: czy jesteSmy zatem ,,skazani” w czasach nowozyt-
nych w obszarze nauk humanistycznych, do ktorych nalezy zaliczy¢ réwniez nauki o zarza-
dzaniu na postmodernistyczny chaos i relatywizm z jednej a matematyzacj¢ z drugiej stro-
ny? Sadzg, ze zdecydowanie nie! Kluczows jednak kwestia, ktorg trzeba rozstrzygnaé jest
to co dotyczy obszaru i istoty naszego poznania, czy tez dokladniej, struktury odkrywanej
w procesie badawczym rzeczywisto$ci, w tym przede wszystkim rzeczywisto$ci organiza-
cyjnej. Pytanie nie do konca nowe, aczkolwiek o znaczeniu podstawowym, rozstrzygaja-
cym. I zamiast ,,chowaé pod dywan” $wiadomie lub nie przyjete zatozenia ontologiczne,
metodologiczne nalezy po prostu zapytaé ,,a priori” czy i jaka powinna by¢ ontologia, epi-
stemologia, aksjologia oraz antropologia?

i podobieristw miedzy zjawiskami, czyli ‘niezmiennych stosunkéw nastepstwa zjawisk i podobieristw miedzy zjawi-
skami’. Zrodto: MLA. Krapiec, op.cit., s. 328.

% Tamze.

% Podobna mysl: Powodem, dla ktérego ekonomia nie inspiruje producentéw, jest takze jej wyzucie z warto-
Sci. Dgzqc do naukowego ideatu, ograniczyta si¢ ona do badania transakcji i analizowania, w jaki sposob ludzie
uzywajq pieniedzy. Nie zajmuje si¢ tym, w jakim celu to robig i z jakich pobudek. W dyskusjach o technologii
i procesie produkcji z pola widzenia umyka nawet to ‘jak’. Na rzecz logiki pieniqdza, ktora daje si¢ zastosowaé do
wszystkich technologii produkcji i dystrybucji. Nie krytykujemy ekonomii jako dyscypliny, ktora jest ‘zta’. Nie
mamy takiego prawa. Wydaje si¢ nam jednak, zZe pomija ona samo sedno przedsigbiorczosci (Ch. Hampden-Turner,
A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu, ABC, Warszawa 1998, s. 15).

%2 Cyt. za: M. Krupa, op.cit.

% Proba analizy relacji nauk przyrodniczych do nauk spolecznych, idea integracji, fragmentaryzacji nauk,
stosowanych metodyk i narzgdzi badawczych zostala przeprowadzona w formie panelu w Collegium Maius
w 1998 r. w nawigzaniu do Raportu Komisji Gulbenkiana na Rzecz Restrukturyzacji nauk Spotecznych, (Zrodto:
A. Flis (red.), Wyzwania wobec nauk spotecznych u progu XXI w., Universitas, Krakow 1998).
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6. Przedmiot uniwersalnego modelu poznania

Aby mimo wszystkich trudnosci podjaé probe odnalezienia uniwersalnego modelu po-
znania, szczegodlnie w obszarze humanistyki i nauk spotecznych, nalezy by¢ moze paradok-
salnie na chwile zapomnie¢ o cztowieku i skomplikowanej rzeczywisto$ci organizacyjnej,
spolecznej. To co widzimy w otaczajgcej nas rzeczywisto$ci, to co rozumiemy i poznajemy
sktada si¢ z jakie$ formy racjonalnos$ci, zamierzenia, celowosci. W wlasnie w otaczajacym
nas uniwersum odnajdziemy owe ,,co§”, co daje nam pewnos$¢ poznania, czy tez moze
raczej pewno$¢ rozumienia. Bowiem podstawowym pytaniem jest nie tylko to, czy co$
Jest” (pytanie o sama rzecz), ale przede wszystkim jaka owe istnienie posiada racjonal-
nos¢, logiczng strukture, przyczyne i skutek czy tez jakis by¢ moze sens.

Mozemy postawi¢ nastgpujaca tezg: istnienie jest rOwnoznaczne z owym ,,czyms$” co
zawiera w sobie jaki$ swoisty ,.kod wiedzy” bez ktorego pojawia si¢ przestrzen nieistnienia
— czyli braku mozliwosci poznania. Nie odkrywamy zatem rzeczy, przedmiotu, materii jako
takiej ile 6w wiasnie ,,kod”, ktéry badany przez nas obiekt zawiera. Ostatecznym obszarem
poznania i zarazem istnienia bedzie zawsze jaka$ forma inteligencji. Moze si¢ ona przeja-
wiaé poprzez réwne formy, zawsze jednak bedziemy odkrywali jaki§ zapis wiedzy, jaki$
kod, jakas logike. Inteligencja w tym znaczeniu stanowi przyczyng owego zapisu za$ sam
kod jest jej efektem. I wlasnie na plaszczyznie poznania, dostrzegania owego ,,kodu” jeste-
$my w stanie odkrywaé prawde o nas samych i otaczajacej nas rzeczywistosci, w tym rze-
czywistos$ci organizacyjne;.

A teraz czlowiek. Kazdy byt, kazda istota zawiera w sobie rézne wymiary struktury
rzeczywistosci (sfera materialna i duchowa — transcendentna), aczkolwiek jednej i tej sa-
mej rzeczywistoSci — por. J.M. Bochenski ,,Przyczynku do filozofii przedsigbiorstwa
przemystowego”. Przy czym jedynie cztowiek, jako swoisty byt doskonaty, jak tez stwo-
rzona przez niego organizacja zawiera te dwie sfery®. Zawiera w sobie dwie perspektywy
istnienia materialng i duchowa, co mozemy opisaé za pomoca dwoch plaszczyzn: egzysten-
cjalna (wymiar materialny) i duchowa (obszar kultury i transcendencji).

Sposo6b rozumienia i interpretacji tego, co rozumiemy jako ludzie, poprzez ,,Pierwsza
przyczyne”, czy tez wiasnie inteligencje¢, determinuje bezposrednio zatozenia ontologiczne.
W tym punkcie dotykamy ludzkiego wymiaru transcendentnego, ktory sigga w samo sedno
poznania. Poprzez analogi¢ mozemy stwierdzié, ze podobny mechanizm wystepuje w rela-
cji cztowiek — materia. Cztowiek poprzez prace, oddziatuje na materie w taki sposob, ze nie
tylko przeksztatca jej forme (materialng), ale rowniez ,,zapisuje” w niej sw0jg swoiscie
ludzka wrazliwos¢ duchowa (por. kultura materialna). I podobnie jak ,.kod wiedzy” zapisa-
ny w materii zawiera w sobie syntez¢ zrodla poznania (przez co sama materia staje si¢
w jakis sposob inteligentna), to w tym wymiarze naszej analizy cztowiek jest nie tylko isto-
ta materialno-duchowa (w tym racjonalna), ale rowniez w petni inteligentna, czyli taka,
ktora posiada mozliwo$¢ odczytania i zrozumienia kodu wiedzy zapisanej w rzeczywistosci.

Ostatecznie r6zne formy istnienia, w ramach jednej rzeczywistosci, determinuja osta-
tecznie roézne pytania. Rzeczywisto§¢ materialna dotyka pytania typu ,,jak to dziala”, za$

3 Oczywiscie juz tutaj moze pojawié si¢ pytanie, wrecz spor o wizje cztowieka. Czy wymiar transcendencji
wyznacza nam natur¢ czlowieczenstwa czy tez nie. Rozstrzygnigcie uzaleznione bedzie od wyboréw $wiatopogla-
dowych. Pojawia si¢ po raz pierwszy pytanie o $wiatopoglad jako podstawowy paradygmat rozstrzygajacy
o kluczowych aksjomatach ontologicznych.
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rzeczywisto$¢ duchowa determinuje pytanie typu ,,jaki to ma sens”. W jednymi i drugim
przypadku odkrycie odpowiedzi, odczytanie owego ,kodu wiedzy” oznacza interakcje
z inteligencja, ktora niezaleznie od naszego poziomu poznania, umiej¢tnosei i pasji od-
krywczej jest zapisana w formie syntezy w istnieniu, ktore jakoby ,,czeka” na nasze odkry-
cie tu i teraz.

Pytanie badawcze jest zatem takie w jaki spos6b odnalez¢ metode, narzedzie, ktora
potrafi odczyta¢ zapisany ,.kod wiedzy” w formie organizacji, bez arbitralnego podziatu
na rzeczywisto$¢ materialng i duchowa? Bowiem jak zaktadamy jest tylko jedna rzeczywi-
stos¢, tak jak moze by¢ tak naprawde tylko jedna ontologia.

7. Poznanie zdeterminowane pytaniem o Swiatopoglad

Jezeli zatem zatozylisSmy, ze inteligencja (Inteligencja?) rozumiana jako zrédlo owego
.kodu wiedzy” jest tak naprawde warunkiem wszelakiego istnienia i w konsekwencji wie-
dzy na jej temat. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o istote, o wymiar, o atrybuty owego
zrddta poznania, czyli pytanie o ta wlasnie inteligencje. Odpowiedz zalezy jednak jak si¢
wydaje od reprezentowanego §wiatopogladu, kontekstu kulturowego, indywidualnego do-
$wiadczenia transcendentnego. Poniewaz to tradycja, kultura i religia bedzie bezposrednio
determinowata ostateczng odpowiedz, dlatego powyzsza kwestia bedzie podlega¢ nieusta-
jacym sporom czesto ,,wykluczajacym si¢” i nie prowadzacych do konstruktywnej dyskus;ji,
syntezy. Bez wzglgdu jednak na reprezentowany §wiatopoglad, przeswiadczenie pewnosci
o istnieniu inteligencji, jako pierwszej przyczyny (w efekcie kodu wiedzy), w otaczajacej
nas rzeczywistoéci jako warunku poznania, nie powinno podlega¢, i jak wydaje si¢, jakim-
kolwiek dyskusjom. Mozemy si¢ spiera¢ o wszystko, ale nie o fakt istnienia inteligencji,
a co za tym idzie rowniez i kodu wiedzy, ktore umozliwia nam jakiekolwiek poznanie.

W poszukiwaniu odpowiedzi na poziomie syntezy poznania jeste$my, jak sie wydaje,
wreez ,,skazani” na refleksj¢ natury $wiatopogladowej, co oznacza, ze nie bedziemy
w stanie, biorac pod uwagg réznorodnosé pogladow, tradycji, kultur i religii, odnalez¢ mo-
delu uniwersalnego, ktory mogltby zaakceptowa¢ kazdy badacz organizacji. Kazda jednak
prezentowana w literaturze przedmiotu koncepcja (szkota) zawiera w sobie jakie$ odniesie-
nie do zatozen aksjo-normatywnych, do reprezentowanego przez danego badacza osobiste-
go Swiatopogladu — w mys$l zasady: ,brak zdefiniowanego $wiatopogladu jest rowniez
$wiatopogladem”.

Co to praktycznie oznacza dla wspotczesnego naukowca, dla badacza organizacji i za-
rzadzania? Jezeli w procesie odkrywania i rozumienia rzeczywisto$ci musimy ,,a priori”
zdefiniowaé reprezentowany w badaniach $wiatopoglad, aby nastgpnie dopiero w oparciu
o przyjety zbidr warto$ci, przekonan, opisa¢ badany fragment rzeczywistosci, to czy nie
zadajemy w tym miejscu pytania o indywidualne, prywatne poglady i przekonania? Czy to
oznacza, ze moga powsta¢ rozne wnioski w zalezno$ci od réznie przyjetego Swiatopogla-
du? Czy to jest ideologizacja nauki? Czy to jest jeszcze nauka?
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The Management Theory Jungle — Knowledge Based on an Individual
Conception of Life Approach

Summary

In 1961, in “Journal of the Academy of Management” H. Koontz presented his controversial paper entitled
“The Management Theory Jungle”. He defined the problem of terminological and methodological chaos which
was created by scientists in the area of organization and management. Unfortunately, to date, the Koontz’es idea of
the necessity of integration within Organization and Management disciplines has not found its successful fulfill-
ment. On the other hand, H. Koontz’s question of integration may be given another perspective. The main thesis
of the presented article is as follows: it is impossible to achieve any progress in the above-mentioned area without
addressing the key issue of individual axiological, ethical preferences. In other words, it is not possible to achieve
any consensus in this matter (ontology, methodology, anthropology) without establishing some kind of axiological
common ground among scientists. Otherwise, we have no choice; we have to deal with the issue of terminological
and methodological chaos in contemporary organization and management.



