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Od dzungli teorii

organizacji

do zintegrowanej mapy pol badawczych.
Przedmiot — nauka — metodologia - filozofia

Wprowadzenie do dzungli teorii
organizacji i zarzadzania

Problem naukowego wymiaru nauk
organizacji i zarzadzania byl przed-
miotem burzliwej dyskusji w Srodo-
wisku naukowcow amerykanskich w
latach 60. XX w. [Koontz, Krupp,
McGuire, Shein] (McGuire 1974) oraz
wspolczesnie [ Pfeffer, Sutton, Carlile,
Christensen] (Carlile, Christensen
2005). Charakterystycznym artyku—
tem dla podejmowanego w tym czasie
sporu o charakterze metodologicz-
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nym, b_\'l The Management Theory Jungle
H. Koontza opublikowany w , Jour-
nal of the Academy of Management”
(1961). Zawiera on rzetelna (liagm)zg
stanu nauk urganimrji i /.arz.;dmnia,
ktore to, jak twierdzil autor, pogra-
7',_\‘])' sie w d},ung]i poje¢, definicji,
paradygmatéw i celow'. Przedstawia
on réznorodnosc¢ szkot i koncepciji,
wskazuje w formie diagnnz_\' na przy-
czyny zaistnialej sytuacji oraz nakresla
droge wyjscia z istniejacej ,,dzungli”

metodologicznej’.

W Polsce rowniez pr(mndzono po-
dobne dyskusje na temat naukowego
statusu nauk o zarzadzaniu. Poszukiwa-
no rozwigzan majacych na celu uporzad-
kowanie przedmiotu, metod i pojec, ale
takze wzajemnych relacji i powigzan
miedzy dyscyplinami czy dziedzina-
mi badawczymi. Na szczegilng uwage
zasluguje niewatpliwie refleksja prak-
sculugiczna T. Kutarlliﬁ.\kivgo (1958)
i J. Zieleniewskiego (1969), rozwinigta
i kontynuowana potem przez m.in. T.

Pszczolow xkiq'gn. W. (;(lsparhkivg().
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W. Kiezuna (Szpanerski 2005: 4-8), w
ktorej opracowano podstawy termino-
logiczne odnoszace si¢ do sprawnego
dzialania ludzi, w tym do procesu za-
rzgdzania (kierowania) organizacjami.
Istotnie prakseologiczny aparat pojecio-
wy’ jest do tej pory waznym elementem
naukowego opisu zagadnien podejmo-
wanych przez teoretykow organizacji
i zarzadzania we wszystkich niemal
srodowiskach naukowych w Polsce’, bez
wzgledu na problematyke pracy (Szpa-
nerski 2005). L.J. Krzyzanowski méwi
wrecz o ,okresie nobilitacji i rozkwitu
nauk organizacji w Polsce” (Krzyzanow-
ski 2003: 41) w kontekscie prowadzo-
nych badan prakseologicznych w latach
1969-1980 przez zespol: T. Kotarbinski,
J. Zicleniewski, W. Kiezun.

Nie byl to jedyny glos w prowa-
dzonej dyskusji (Kurnal 1969, Kiezun
1977, Kozminski 1983). L.]. Krzyza-
nowski stusznie wskazuje w swoich
publikacjach (Krzyzanowski 1985,
1999) na konieczno$¢ podejmowania
usystematyzowanej refleksji metodo-
logicznej na podstawie rozstrzygnigcia
w obszarze zalozen ontologicznych,
epistemologicznych i aksjologicznych.
W zaproponowanym tzw. ,realizmie
ontologicznym Krzyzanowski domaga
si¢ wigkszej elastycznosci terminolo-
gicznej, ktora uwzglednia niezwykle
zloion_v wymiar rzeczywistosSci orga-
nizacyjnej, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢
to kategorii rzeczy jako ‘calosci zorga-
reprezentowanej przez

sIM5§

nizowanej
wspomnianych juz wezesniej prakse-
olog6w. Niestety, w opracowanej przez
wspomnianego autora metodyce brak
jest wyraznie zarysowanej perspektywy
antropologicznej, jak tez proby zastoso-
wania przyjetych zalozen w wymiarze
badan na poziomie implementacyjnym
— wymiar praxis. Innymi slowy brakuje
proby zintegrowania ogolnej refleksji
na poziomie metodologicznym z niz-
szym poziomem zastosowania wskaza-
nej metodyki badawczej w kontekscie
podejmowanej refleksji z zakresu or-
ganizacji i zarzadzania.

Na szczegdlng uwage zastluguje row-
niez tzw. harwardzki model syntetycz-

nego podejicia systemowego, zwany
réwniez nurtem systemowym w na-
ukach o zarzadzaniu lub tez szkola
podejs’scia s_vstf:mowo-inf()rmatyc?neg()
[Kiezun, Miller| (Kiezun 1997: 79-83).
Niewatpliwie refleksja systemowa, na
ktora wskazuje W. Kiezun w swoich
opracowaniach® ma wiele zalet. Za po-
mocg jednoznacznie zdefiniowanych
poje¢ mozemy zbudowa¢ w formie
syntezy zintegrowany model zarzadzania
organizacja z uwzglednieniem otoczenia
instytucjonalnego (stakeholders) i praw-
no-ekonomicznego (tzw. otoczenie dal-
sze)’. Istnicja trzy kluczowe wyznaczniki
opisujgce podejécie systemowe, s3 nimi:
1) organizacja, bedac systemem, sklada
si¢ z wielu podsystemow czgstkowych,
co umozliwia pelna integracje réznych
perspektyw i obszaréw funkcjonalnych;
2) zasada sprz¢zenia zwrotnego migdzy
caloscig a jej elementami (podsystema-
mi) oraz 3) mozliwos¢ anali'/._\' kaidcg()
elementu systemu/podsystemu w wy-
miarze sprawnosciowym, zakladajac,
ze sprawnie funkcjonujace elementy
systemu przekladajg si¢ na sprawnos¢
calego systemu (Kiezun 1997: 79-83).
Niewatpliwie mechanistyczny model
zawarty w podejiciu systemowym
ma istotng wade, na ktorg wskazuje
W. Kiezun, mianowicie, zwigzki przy-
czynowo-skutkowe oraz integracja
roznych perspektyw funkcjonalnych
w fazie projektowej nie zawsze odnaj-
duje pelne zastosowanie w praktyce.
Okazuje si¢ bowiem, 7e wewnetrzne
procesy zachodzace w organizaciji, jak
tez zwigzki organizacji z otoczeniem s3
na tyle skomplikowane, 7e projektowa-
nie i doskonalenie procesu zarzadzania
na podstawic zwigzkow algorytmow i
systeméw wskaznikow kontrolnych jest
zawodne w realizacji zdefiniowanych
wezesdniej celow (Kiezun 1997: 79).

Inng perspektywe badawczg prezen-
tuje A.K. KoZminski wraz zespolem
autor6w publikacji Wspdlczesne teorie
organizagi (1983). Jezeli zalozymy, jak
t\\'ierdzq autorzy, ze podstawm\'_vm
wyznacznikiem organizacji i zarzadzania
jest jej zlozonos¢ i wielowymiarowos¢
to logiczng konsekwencja tego beda

rozne systemy badawcze, rézne szkoty

i nurty, rézny poziom szczegolowosci,
ale réwniez rozny system pojec i me-
tod. Dlatego zamiast ,na sil¢” dazy¢
do swoistego ujednolicenia nauk o
zarzqdzaniu, nalcz_\_’ wspierac jak naj-
wicksza ich réznorodno$c®. Jest to, jak
twierdzg autorzy tej szkoly, najwicksza
jej przeciez wartos¢ i bogactwo’. Rodzi
si¢ jednak pytanie, czy owe bogactwo i
réznorodnos¢ jest jeszcze nauka w ro-
zumieniu podstawowych, wspolcze-
snych paradygmatéw, takich jak scistose
terminologiczna, jednoznaczna meto-
dyka czy tez wyodre¢bniona i wsp6lna
dziedzina badawcza? Nalezy zawsze
pamigtac, iz w $wiecie nauki zaklada-
my, ze kazda wyodrebniona dyscyplina
posiada swoj wlasny warsztat badawczy,
metodologie pracy naukowej, wybrany
przedmiot analizy, jezvk czy wreszcie
usystematyzowany zbi6r twierdzen,
hipotez i definicji. Ponadto, jak stwier-
dza H. Koontz, istniejagca réznorod-
nos¢ nie sprzyja ostatecznie tworzeniu
potrzebnej zaréwno dla praktykow, jak
i tcoret}'k()\\' zar'/.qdmnia tzw, ,,nowei
jakosci™ Przeciwnie, by¢ moze, caly ol-
brzymi potencjal tkwigcy w naukowym
zarzadzaniu ma wrecz destruktywny
charakter w kontekscie toczonej od lat
swoistej jungle warfare.

Niestety zarysowana przez Koontza
met()dologiﬁ'.na »mapa drogowa” nie
znalazla, jak do tej pory, pelnego za-
stosowania w teorii nauk o zarzadzaniu
zarbwno w perspektywie prakseolo-
gicznej, systemowej, jak i spolecznej.
Niewatpliwie yodczuwalny jest brak
teorii organizacji wyzszego poziomu
uogélnienia, integrujgcej rozne punk-
ty widzenia (...)", czy tez ,wystepuje
zjawisko dezintegracji teoretycznej
przejawiajacej sie rozpatrywaniem
probleméw organizacji i zarzadzania
7 punktu widzenia jednej dysc}'pliny
naukowej, np. ekonomii, socjologii,
ergonomii, informatyki itd.” (Kiezun
2004: 7). Ponadto wydaje sig, ze po-
szukiwanie wspolnego mianownika
metodologicznego ma gl¢boki sens
aksjologiczny z perspektywy podejmo-
wanych przez wspolczesnych badaczy
organizacji i mr?_qdzania \\'_vh()r(')\\‘ war-
toéci i norm, jak tez poszukiwan poje¢
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podstawowych. Dlatego tez, wydaje sig,
7e usystematyzowana refleksja natury
‘metodologicznej wymaga ponownej
refleksji (Kotarbinski 1968:161-163).

Pozostajemy zatem z pierwszym ze-
stawem pytan: czy nalezy w ogéle po-
szukiwac integralnych i spéjnych pod-
staw naukowego wymiaru dyscypliny o
nazwie organizacja i zarzadzanie?, czy
usankcjonowanie swoistego pluralizmu
metodologicznego i terminologicznego
jest rozwigzaniem najlepszym w kon-
tekscie zlozonosci i wielowymiarowo-
Sci rzeczywistosci organizacyjnej?, czy
nalezy poszukiwac jakiego$ wspélnego
mianownika w ramach szeroko po-
dejmowanych temat6w i problemow
organizacji i zarqdunia, czy tez raczej
daleko idaca specjalizacja ma by¢ jedy-
nym rozsadnym rozstrzygnigciem?

Tabela |. Zintegrowana mapa pol badawczych

Pytanie o ,,teorie” w naukach
o zarzadzaniu. Schemat
zintegrowanej mapy pol
problemowych

Problem integracji dorobku nauk o
zarzadzaniu nie jest problemem no-
wym. Sformulowany zostal w 1961 .
przez H. Koontza w artykule o dzun-
gli teorii zarzadzania” (1961). Mimo
uplywu czasu, stan metodologicznego
uporzadkowania teorii zarzadzania nie
ulegl zasadniczej zmianie, czego do-
wodem mogg by¢ artykuly ].B. Keya i
T.R. Millera (1984)". O istnieniu takiej
sytuacji wspominaj z aprobatg — co
nalezy podkresli¢ i co moze budzi¢
watpliwosci — A.K. Kozminski oraz
zespol naukowcow i autorow Wspdleze-
snych teoriach organizagji (1983). Nalezy
doda¢, ze analizy o japonskiej dzungli
teorii organizacji rozpatrywane sg w

szerokim kontekscie i maja znaczenie
nie tylko dla zagadnien $cisle zwigza-
nych z Japonia''. Zlozono$¢ metodologii
bierze si¢ z wielosci nurtéw w teorii
organizacji i zarzadzania". Istotna rol¢
W wypracowywaniu rozwinigtej teorii
organizacji i zarzadzania odgrywa nurt
systemowy. Na jego ograniczenia zwraca
si¢ jednak coraz czg$ciej uwage (Bielski
1997:64-68). Co wigcej, wspomina sig
0 NOWYm nurcie, czy tez szkole w NOZ.
Ten kolejny etap nazywany jest ,,szkoly
informaciji i wiedzy” (Kisielnicki 2003).
W szerszej, socjologiczne]j perspektywie
na powstanie nowego typu instytucji, co
wigze si¢ z konieczno$cig nowego etapu
refleksji naukowej, wskazuje ]. Stanisz-
kis. Pisze ona m.in. o ,jinstytucjach typu
net—centric” (Staniszkis 2003). Na anali-
z¢ v,asluguje zwlaszcza knncep(‘ja wielo-
sci przyjmowan)'ch przez rozne spoh:—

i Na_z.wa Prz.cvdmiot re!jlcksji Chavibmryyka
poziomu (to co badamv)
| Przedmiot refleksji Zarzadzanie Doswiadczenie empiryczne,
sensu stricte fakt empiryczny
11 Implementacja Prakt_vka zarzadzania (I): Doswiadczenie empiryczne, w ktore jestesmy
(Praxis) 1. Definiowanie i osigganie celu zaangazowani i ktére ksztaltujemy
2. Ksztaltowanie kompetencji
3. Budowanie relacji (wigzi) spolecznych
4. Wykorzystywanie zasobow
5. Ksztaltowanie norm, wartosci; kultury
6. Stosowanic technik i narzedzi organizatorskich
11 | Wiedza o zarzadzaniu Praktyczna wiedza nt. poziomu implementaciji / Metodyka: Analiza — diagnoza — doskonalenic
(metodyka) praxis (II)
1. Jakie cele? Jaka skuteczno$¢? Pytania badawcze na poziomie analizy, diagnozy i
2. Jakie kompetencje? doskonalenia
3. Jakie relacje (wigzi) spoleczne?
4. Jakie zasoby (jaka efektywnos¢)?
5. Jakie normy i wartoéci? Jaka kultura?
6. Jakie techniki i narzedzia organizatorskie?
IV | Nauka o Zarzadzaniu Podstawowe zalozenia filozoficzne ktére s3 Aksjomaty, ich ,typologia” oraz zastosowanie
(NOZ) przyjmowane na poziomie pozyskiwania praktycznej
wiedzy o zarzadzaniu (I11)
np. Perspektywa aksjologiczna Efektywnos¢, doskonalosé, toksyeznosé, idealizm
V | Filozofia nauki dot. NOZ | Refleksja nt. Nauki o Zarzadzaniu (IV)
1. Nauka o procesie zdobywania wiedzy Epistemologia (teoria nauki)
2. Nauka o metodach Metodologia
3. Nauka o wiedzy Logika nauki
VI | Zalozenia filozoficzne Zalozenia (V): ontologiczne. epistcmologianc, Odpowiadajq im stosowne gah;vie filozofii: ontologia.
aksjologiczne, antropologiczne epistemologia, aksjologia, antropologia
Jaka ontologia? Wybér adekwatnej teorii bytu
Jaka epistemologia? Wybér adekwatnej teorii warunkéw racjonalnego
poznania
Jaka aksjologia? Wyb6r uniwersalnej teorii wartoéci
Jaka antropologia? Wybor adekwatnej koncepcji natury ludzkicj
VII | Filozofia Najglebsza struktura rzeczywistosci (VI) Pytanie o arche
Irédlo: opracowanie wlasne.
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czenstwa racjonalnosci, tzn. systemow
wartosci, systemow normat\wmch i
koncepcji cAowieka, ktore konstvtuu]q
strukture tych spoleczenstw. Nasuwa
si¢ pytanie, czy oznacza to konieczno$¢
przyjecia relatywizmu kulturowego?
Na odpowiedz jest jednak za wezesnie;
konieczna jest najpierw analiza kilku
zagadnien ogolnicjszej natury.

Niniejszy artykul jest préba filo-
zoficznego opracowania perspektywy
metodologicznej, czy moze préba holi-
stycznego spojrzenia na naukio organi-
zacji i zarzadzaniu. Jest to odpowiedz,
na razic jeszcze szkicowa, na problem
sformulowany w artykule H. Koontza
(1961), czy tez pracy zbiorowej Contem-
porary Management. ..(McGuire 1974),
czyli o braku wspolnej perspektywy
dla roznych nurtow wystepujacych w
naukach o zarzadzaniu, co nadaje im
cklektyczny charakter.

Na poczatku trzeba odpowicedziec na
pvtanie, do czego potrzebna jest nam
filozoficzna plaszczyzna rozwazan. Wy-
dawac by sie mogln, 7e wystarcza rozwa-
zania z metodologii nauk o zarzadzaniu.
Argumentem na rzecz koniecznos$ci
wprowadzenia analiz filozoficznych
jest wystepowanie pojec i probleméw
ontologicznych, epistemologicznych
itd. w analizowanych naukach. Chodzi
tu jednak o coé wigcej niz jedynie do-
precyzowanie czy tez przekladanie na
jezvk filozofii pos7(70géln\(h pojec¢ czy
I\r) teriow. Zasadnicze znaczenie ma,
czesto uzywane okredlenie ,d7zungla”.
Jak si¢ wydaje, kluczowym problemem
H. Koontza jest wystepowanie $cisle-
go zwigzku migdzy metodologicznym
uporzadkowaniem nauk o zarzadzaniu
a zbiorem podstawowych zalozen doty-
("/.qc_\'ch natury rzeczywistos’;ci zarow-
no przyrodniczej, jak tez spolecznej.
Tak wstgpnie mozna rozumie¢ pojecie
,,diungla“. W tym miejscu nasuwa si¢
istotna uwaga - je'/'.eli zaproponowana
interpretacia jest prawidlowa, nalezy za-
stanowi¢ si¢ nad mozliwoscig uzywania
innego pojecia, poniewaz ,,dzungla” jest
pojeciem nieprecyzyjnym, kojarzacym
si¢ raczej z przyrodnicza metatorg niz z
nauky, a dokladniej — 7 jej filozoficzny-

mi zalozeniami. M6éwi¢ raczej nalezy o
koniecznoéci osadzenia nauki o zarza-
dzaniu w calo$ciowej koncepciji rzeczy-
wistosci, a wige na plaszczyZnie filozo-
ficznej. Przede wszystkim uwzglednic¢
musimy ontologi¢'’, potrzebne nam
s3 jednak réwniez aksjologia i antro-
pologia, a takze — w pewnej mierze
— epistemologia, czy tez filozofia nauki.
Jezeli przyjmiemy do$¢ oczywista teze,
ze nauki szczeg6lowe, w tym nauki o za-
rzadzaniu, zajmujq si¢ réznymi aspekta-
mi rzeczywistosci, to oczywista tez jest
konieczno$¢ wystepowania plaszczyzny
poznania ,,metanaukm‘ego", integruja-
cego w jakis sposob poszczegélne nauki.
Mozna powiedziec’, okreslajacej genus
proximum pojecia ,nauka™. Dochodzi-
my wigc w ten sposéb do filozofii jako
tej sfery poznania, ktéra zajmuje si¢ ca-
lodcig rzeczywistoci, a nie jedynie jej
wyodre¢bnionymi aspektami.

Zajmujac si¢ porzadkowaniem
powréei¢
trzeba zatem do tzw. koncepcji ,,pol
badawczych™. Nalezy podkresli¢, ze au-
torzy ninicjszej pracy starajg si¢ przede
wszystkim uporzadkowaé p]aszczyzn}'
problemowe, a dopiero wtérnie w

wd7zungli teorii organizacji”,

ograniczony sposob proponowaé pew-
ne rozwigzania. Piszac o plaszczyznach
badawczych czy tez polach problemo-
wych, wracamy do p_\,‘tania 0 \\)'miar
antropologiczny nauk o zarzadzaniu, ich
przedmiot, metodologie oraz filozoficz-
ne podstawy. Wydaje si¢, ze koncepcja
czlowieka w dzialaniu, teoria dzialania
czy tez teoria czynu (powigzane oczy-
wiscie z okreslong koncepcja czlowieka,
a wigc problematyka antropologiczng)
odgrywaja szczegolng rolg, mogacy
integrowac nauki o zarzadzaniu. Nie-
mniej jednak na obecnym etapie badan
musimy powr6ci¢ do uporzgdkowanego
sposobu definiowania pytan.

Podkresli¢ nalezy, ze proba naryso-
wania kompletnej ,mapy” probleméw
badawczych musi zaklada¢ dwojakiego
rodzaju podzialy. Po pierwsze, wielo-
plaszczyznowos¢ ze wzgledu na stopien
szczegblowosci przedmiotu badan: od
samej praktyki zarzadzania, przez nauke
(nauki) o tego rodzaju dzialaniu, dalej

metodologie jako refleksj¢ o samej na-
uce az do filozofii, ktora zawiera podsta-
wowe zalozenia refleksji na nizszych po-
ziomach oraz analizuje na najwyzszym
poziomie uogélnienia (abstrakcji) ,niz-
sze” plaszczyzny badawcze. Z drugiej
strony, na co polozono wigkszy nacisk
w niniejszej pracy wskazujemy nie tyl-
ko na potrzebe filozoficznej, lecz takze
metodologicznej refleksji nad naukami
o zarzadzaniu. Ukazujemy réwniez ko-
nieczno$¢ uwzglednienia réznych galezi
filozofii, bez kt6rych wyniki badan byly-
by z koniecznoéci niepelne. Mamy tu do
tzvmemazdruglm komplementarnym

wobec przedstawionego wyzej, podzia-
lem plaszczyzn badawczych. Co istotne,
ostatni podzial jest ,,pionowy”, nie 7a§
jak plaszczyzny badawcze, ,,poziomy”.
Zarysowuje si¢ wigc schemat, w ktorym
wyr6zniamy dwa rodzaje parametréw
(kryteriow). Mozemy je nazwal para-
metrami stopnia ogélnosci badanego
zagadnienia oraz parametrem przyna-
leznosci do okreslonej galezi filozofii,
a wigc ujmowania danego zagadnienia
na wszystkich stopniach uogélnienia w
jednym, okreslonym aspekcie. Przed-
stawiony zarys nie ma oczywiscie wy-
czerpujacego charakteru.

! Okreslenie ‘diungla teorii organizacji’ zrobilo
$wiatowg karierg. Jego autorem jest Harold Ko-
ontz, ktory uzyl go jako tytul artykutu opubli-
kowanego w 1961 r. Zostalo ono powszechnie
zaakceptowane jako okreglenie stanu, w jakim
w owym czasie znalazla si¢ teoria organizacji i
zarzadzania. Ten stan swoistego zametu teore-
tvcznego, terminologicznego i metodologicz-
nego wigzal sig Scigle z interdyscyplinarnoéciy
i probami spojrzenia na problemy organizacji z
bardzo odmiennych punktéw widzenia. Wyni-
kal takze z réznych drog, jakimi poszczegolni
badacze dochodzili do problematyki organizacji
i zarzadzania oraz niejednakowych zrédel ich
inspiracji” (Bielski 1997: 26-27).

* H. Koontz wskazuje na cztery niezbgdne dzia-
lania umozliwiajgce uporzadkowanie statusu
nauk o zarzadzaniu, s3 to: 1) wyodr¢bnienie
preedmiotu badan; 2) integracja zarzadzania,
jak tez i innych dyscyplin naukowych; 3) upo-
rzagdkowanie lcrminnlogiw.ne i4) zdefiniowa-
nie zalozen (Koontz 1961).

' ,...Prakseologiczna teoria organizacji po
pierwsze, czerpic z prakseologii system pojec i
twierdzen (...) po drugic przyjmuje prakseolo- '
giczny system ocen, uznajjc oceng sprawnosci
za naczelng, po trzecie, przyjmuje postuiat_\'
konkretyzmu i adekwatnosci stwierdzen”
(Kozminski 1983: 19-20).
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4 Podstawowym aksjomatem terminologicz-
nymi w prakseologii jest postulat adekwatnosci
twierdzen i zalozenie konkretyzmu (reizmu).
W picrwszym przypadku ,twierdzenia trzeba
formulowaé w odniesieniu do calego zakresu
w jakim s3 one prawdziwe. W drugim ,,obiek-
tywnie istniejq t_vlko rzeczy, a cechy im ‘przy-
stugujq’, zdarzenia ‘zachodzg’, ale "nic istniejg™
(Bielski 1997: 19).

5.,Kategﬂria rzeczy nie wystarcza do opisu i
wyjadnienia realnego universum, w niczym
bowiem nie tlumaczy przyczyn zlozonoéci i
zmiennosci $wiata realnego i jego skladnikow
—rzeczy”(Krzyzanowski 1985: 119).

¢ Por. R. Miller, Harwardzki zintegrowany
system zarzgdzania organizacjy: input-transfor-
macja-output (W. Kiezun 2004: 12-13).

7 Nalezy rowniez wskaza¢ na poglady W. Ga-
sparskiego przedstawione w publikacii wWykla-
dy z etyki biznesu”. Stwierdza autor, ze nalezy
poszukiwa¢ norm wedlug zasady ,,Potréjnego
E”, czyli integracji problematyki organizacji i
zarzadzania na plaszczyznie aksjologicznej w
perspektywie efektywnosci, ekonomicznosci
oraz etyczno$ci (Kiezun 2004:. 35-59, Gaspar-
ski 2004: 175, \ngrzecki 1996: 9-20).

¥ ,Réznorodnos¢ jest stanem normalnym i po-
7adanym i [...] to wlasnie ona stanowi gléwne
#rodlo sily wspolczesnej teorii organizacii; nie
dazmy wigc bynajmniej do jakiegos ‘uporzad-
kowania’, ‘ujednolicenia’ czy ukazania ‘plasz-
czyzny integracji’. Sadzimy bowiem, ze szybko
narastajacej zmiennosci i réznorodnosci rzeczy-
wistego éwiata organizacji nalezy przeciwstawi¢
zmienno$¢ i réznorodnos¢ uje¢ analitycznych
majgcych rézny punkt widzenia oraz badajgcych
rozne aspekty dzialania organizacji. Dlatego z
zadowoleniem nalezaloby powita¢ pojawienie
sic nowych elementow komplikujgcych obraz
‘dzungli teorii organizacji’, czyli nowych kierun-
kow i szkol” (Kozminski 1983: 329).

? Podobne stanowisko przyjmuje M. Bielski
(M Bielski 1997: 43-46).

1 Artykul ten ukazal si¢ takze w rozszerzo-
nej wersji, niewnoszgcej jednak zasadniczych
zmian.

" Na szersze om6wienie zastuguje kwestia wza-
jemnego wpl)-'wu japoﬂskiego oraz ,zachod-
niego™, a wlasciwie amerykanskiego sposobu
zarzgdzania. Istotne jest, ze relacje i proces
wzajemnego oddzialywania wydaja si¢ dodat-
kowo komplikowa¢ i tak zlozone zagadnienia
metodologiczne — i praktyczne.

" Dla uproszczenia, nazwy ,,nauka (teoria) orga-
nizacji i zarzadzania” oraz nauki (teoria) zarza-
dzania bede traktowal jako synonimy, chociaz w
gruncie rzeczy ich uzycie laczy si¢ z nieco innym
rozumieniem omawianej dyscypliny.
"Ontologia rozumiana jest tutaj jako filozofia
bytu (Strozewski, 2004: 19-34).

*W tym miejscu nasuwa si¢ oczywiscie pytanie
o differentia specifica nauki o zarzadzaniu, jest to
jednak problem wyjsciowy, na ktory ten referat
ma b_\'é piem‘s‘l.’_\fm, z koniecznosci szkico“"\'m

zarysem odpowiedzi.
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